Gottes Wort im Romerbrief

Vortrage im Kolleg 1958 bis 1961

Tlbingen 1998

Erstes von vier bis finf »Sonderheften Katalog - Correspondenzblatt«
mit den Vortragen von fr.m. Wilhelm Klein, als Manuskript veréffentlicht
(»ad usum privatumc).

Nach den Manuskripten bearbeitet von Albert Rauch

Salvete in Domino

Als Spiritual des vom hl. Ignatius von Loyola im Jahre 1552 gegriindeten und von Jesuiten geleiteten
Kollegium Germanicum - Hungaricum in Rom hatte fr.m. P Wilhelm Klein SJ (im Kolleg 1907-1913)
von 1948 bis 1961 die Aufgabe, allen Alumnen einmal im Monat einen geistlichen Vortrag zu halten
zur monatlichen Geisteserneuerung (Reformatio menstrua), alle vierzehn Tage einen Vortrag
Exhorte, und vor den Hochfesten des Kirchenjahres in die Texte der Liturgie einzufihren.

Fir die Alumnen des ersten Jahres hatte er auflerdem abendliche Vortrage zu halten zur Einfihrung
in die Betrachtung, fiir die jeden Morgen eine halbe Stunde angesetzt war. Diese
Betrachtungspunkte Punkte hatten meist eine Einfliihrung in den Tagesheiligen oder in die jeweilige
Stationskirche.

Ende der 50ger Jahre begann P. Klein, dazu fortlaufend auch Teile der HI. Schrift zu erklaren, so das
Johannesevangelium, die Johannesbriefe, die Apokalypse und den Rémerbrief. Diese lectio continua
war zugleich eine Mdglichkeit, Grundgedanken tber die HI. Schrift, Gber das Heilsgeschehen
insgesamt darzulegen.

Weil Missverstandnisse und Anfeindungen aufkamen, entschloss P. Klein sich von einem gewissen
Zeitpunkt an, die abendlichen Vortrage schriftlich zu fixieren. So entstanden persdnliche
Aufzeichnungen, Manuskripte.




Die Betrachtungen zum Rdmerbrief sind nicht systematisch fortlaufend, wollen auch nicht Exegese im
Ublichen Sinn sein, doch legen sie eine grundlegende Sicht christlichen Gottes- und
Weltverstandnisses dar.

fr.m. Albert Rauch legt sie hier als Sondernummer des Katalags/Correspondenzblattes vor. Wir
danken Albert Rauch fiir seine Arbeit. Er beschreibt sie in einem Nachwort. Wir bitten um Eure
Reaktionen, damit wir abschatzen kénnen, in welcher Auflage wir die dort beschriebenen Gbrigen
Texte von P. Klein drucken sollen.

Tlbingen, am 24.Méarz 1998

Eure Katalogredaktion

Wilhelm Ott
Klaus Wyrwoll

Roémerbrief, Einleitung

Wir haben das neue Studienjahr 1957/58 begonnen. Das erste Priesterjahr fir unsere Neugeweihten,
das Jahr der letzten Vorbereitung firr die Ordinandi, Jahr der Vorbereitung fur uns alle, die dem
Priestertum naherkommen.

Wir kommen zu einem anderen Jubildum, das in das Jahr 1957/58 fallt. Zwischen den Jahren jetzt
und der Jahrhundert- und Jahrtausendwende im Jahr 2000, fallen eine Reihe sehr bedeutsamer
Jahrhunderts-Gedenktage, die in den Kalendern und Zeitungen nicht vermerkt werden. Zwischen
dem Jahr 50 und 100 fallt die Entstehung der HI. Schrift des Neuen Testaments. Wir haben das
1900-jahrige Sakulargedachtnis dieser einzigartigen Begebnisse vor uns.

In dieses Jahr 57/58 fallt die Entstehung des Briefes an die Rémer. Ich bin mir wohl bewusst, dass fur
die Zeitungsoffentlichkeit die Jahrhundertfeier der Geburt irgendeines Politikers oder Philosophen
oder sonstigen Menschenfreundes viel mehr Interesse findet als die Geburt des RoOmerbriefes des hl.
Paulus. Ich sagte Ihnen schon, dass Sie sie in keinem Kalender finden werden und in keiner Zeitung.
Die Welt hat fur anderes Zeitgeschehen Interesse. Aber wir wollen die Bibel-Jubilden den weltlichen
vorziehen.

Um die Wende 57/58, vielleicht im Fruhjahr, den genauen Termin wissen wir nicht, macht sich der hl.
Paulus nach seinen Missionsreisen im Orient an die Vorbereitung seiner geplanten grof3en Reise
Uber Rom nach Spanien. Zu dieser Vorbereitung gehort dieser Brief an die Christen hier in Rom.
Paulus ist damals in Griechenland, in Korinth. Er hat viele Gemeinden gegriindet, aber nicht die
Gemeinden, die Pfarrei, die Didzese Rom hier in Rom. Wer der erste Christ hier in Rom war, wissen
wir nicht. In der Apostelgeschichte erzahlt der hl. Lukas, dass am Pfingstfest in Jerusalem unter den
Fremden, die das Pfingstwunder miterlebten, auch advenae, Ankdmmlinge, aus Rom waren.
Vielleicht kamen diese dann als Christen hierher nach Rom zuriick. Vielleicht ging Petrus mit ihnen



nach seiner wunderbaren Befreiung aus dem Gefangnis.

Jedenfalls, als Paulus in Korinth sich zu seiner Reise nach Spanien entschloss, gab es hier in Rom
Christen. Und an diese Christengemeinde diktiert Paulus seinem Mitbruder Tertius den Brief. Dies
und alles was sonst Uber die Umstande, Veranlassung, Adressaten des Briefes bekannt ist, erfahren
wir aus dem Brief selbst.

Es gab damals noch nicht das Neue Testament, d.h. es gab die Thessalonicherbriefe, die
Korintherbriefe und den Galaterbrief, aber noch nicht die Evangelien.

Ob die Christen in Rom, als der Brief ankam und vorgelesen wurde, der Wahrheit innewurden, dass
dieser Brief vom HI. Geist inspiriert war, dass er Gottes Wort war, dass er durch Paulus vom HlI.
Geist, dem ewigen Gott, an die Christen in Rom, im damaligen Rom und im heutigen Rom und an die
ganze Menschheit aller Zeiten geschrieben war, das kénnen wir nicht sagen. Wir Christen in Rom
heute kennen diese Wahrheit unseres Glaubens durch das unfehlbare Zeugnis der Kirche.

Ob der hl. Paulus selbst all die groRen Glaubenswahrheiten, die die Kirche damals und dann im Lauf
der Zeiten bis heute in diesem Brief gelesen hat und lesen wird bis zum Ende der Zeiten, beim
Schreiben ausdriicklich gesehen hat, meint der hl. Augustin, ist mdglich, aber wir brauchen das nicht
sicher anzunehmen. Die Kirche kann nach ihm einen Satz der hl. Schrift unter Umstanden
umfassender verstehen als der menschliche Verfasser zu seiner Zeit, auch als Moses und Paulus.
Sie kann im HI. Geist diese Verfasser ausdriicklicher verstehen, als sie sich selbst verstanden.

Confessiones XI1,32: "Herr, der du Gott bist, und nicht Fleisch und Blut, wenn der Mensch, der dein
Buch schreibt, auch etwas weniger deutlich erkennt, konnte dann etwa auch deinem Geist, der mich,
wie der Ps 142 lehrt, auf die rechte Bahn flihrt, vermochte deinem Geist verborgen bleiben, was
immer du in den Worten der HI. Schrift spateren Lesern mitteilen wolltest, selbst wenn jener Mensch,
durch den sie zuerst ausgesprochen und geschrieben wurden, vielleicht nur eine von den vielen
wahren Bedeutungen seiner Worte erfasste? Und wenn es so ist, so mag dann jene Bedeutung, die
er dachte, vor den Ubrigen erhabener sein, uns aber, Herr, zeigst du die gleiche oder eine andere
wahre, die dir gefallt. Ob du uns das sagst, was du auch jenem deinem Knecht gesagt hast, oder ein
anderes Wahres bei Gelegenheit (occasione) der gleichen Worte, in jedem Fall: du nahrst uns, und
nicht Irrtum téduscht uns. So lass uns denn, wenn wir dein hl. Wort lesen, nur das wahlen was du
eingibst, das Wahre, Sichere, Gute, - obwohl uns viele Wahrheiten vor Augen treten kénnen, weil
viele enthalten sein kénnen und sind in deinen Satzen und lass uns, wenn wir das sagen, was dein
Diener zunachst meinte, es richtig und so gut wie méglich tun; denn darum missen wir uns
bemihen. Mag es auch nicht in unserer Kraft sein, es zu fassen, so wollen wir doch sagen, was
deine Wahrheit uns durch seine Worte sagen wollte, deine Wahrheit, die auch ihm gesagt hat, was
sie wollte." (Schluss des XII. Buches)

"Wie eine Quelle auf ihrem kleinen und engem Raum reich quillt und dann in vielen Bachlein weitere
Gefilde bewassert, reicher als jedes einzelne der Bachlein, das aus derselben einen Quelle weithin
durch das Land strédmt, so quillt auch deines Dieners Rede, des Moses, des Jeremias, des Paulus
Rede in knappen Satzen Strome klarer Wahrheit hervor, die mehr als einem Kiinder niitzen sollen,
woraus jeder das Wahre schopft, das er vermag, der eine dies, der andere das. Wenn also einer
beim Lesen deiner HI. Schrift sprechen wollte: das meinte Moses oder Paulus, was ich jetzt sage, und
sonst nichts, und ein anderer: nein, das was ich sage und sonst nichts, dann scheint es mir", sagt
Augustin, "der Ehrfurcht vor dem unendlichen Verfasser entsprechender, zu sagen: warum nicht
beides, wenn beides wahr ist! - Und wenn ein Drittes und ein Viertes und irgendetwas ganz anderes
Wahres in diesen Worten zu sehen ist, warum soll man nicht annehmen, dass er all das gesehen hat,
er, durch den der eine Gott die HI. Schrift den Auffassungen der vielen angemessen niederschreiben
lasst, damit sie nur Wahres, aber verschiedenes Wahres darin sehen sollten. Warum soll ich zankend
deine hl. Schrift lesen und etwas von wahren Bedeutungen ausschlief3en, weil mir hier und jetzt
dieser Sinn angemessener scheint, warum soll ich nicht gerade beim Lesen deines hl. Buches das
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grolRe Gebot der Liebe halten. Dann werden auch die Kleinen voll der guten Hoffnung nicht
abgeschreckt durch die Worte deiner Schrift, die so demditig sind in ihrer Hoheit und so gehaltvoll in
ihrer Knappheit. Wir alle, die wir in diesen Worten Wahres sehen, wollen einander lieben und Gott,
den Quell der Wahrheit, und nicht nach unserem eitlen Sinn, sondern nach der Wahrheit selbst
dursten. Und deinen Diener, den Schatzmeister deiner Schrift, voll deines Geistes, den wollen wir so
ehren, dass wir glauben, er habe unter deiner Eingebung, als er dies schrieb, an das gedacht, was
darin vor allem an Licht der Wahrheit und an Frucht des Nutzens aufleuchtet und aufspriet" (XI1,30).

Konnten also auch die einfachen Christen in Rom, etwa Sklaven, die nicht lesen und schreiben
konnten, den Brief des hl. Paulus mit Nutzen héren? Kann ein kleiner Kaplan mit seinen
Aufbauschilern oder jungen Arbeitern den Brief an die Rédmer lesen oder nur ein Professor und
Spezialist? Der Professor und Spezialist soll ihn lesen; er ist auch fir ihn geschrieben, und er soll
grundlich darin und dartber studieren. Aber auch der kleine Kaplan und der junge Arbeiter sollen
lesen. Wenn sie nur alle, der Professor und der Kaplan und der junge Arbeiter, in dieser hl. Kirche
lesen.

Die Christen in Rom damals haben den Brief vor 1900 Jahren gelesen und gehért. Wir sehen aus
vielen altchristlichen Denkmaélern und Uberlieferungen, mit welchem Nutzen sie ihn lasen. Und so
geht es weiter vom Jahr 57/58 bis 1957/58. Die Christen in Rom heute sollen ihn auch lesen. Auch
wir alle gehdren zu diesen Rémern. Ubrigens nebenbei bemerkt, friiher sagte man im Deutschen
nicht Rémer sondern Romer - noch in den Ubersetzungen zur Reformzeit Kéin der Kéiner, Berlin der
Berliner, Wien der Wiener, so sagte man Rom der Romer. Es klang so: Brief an die Romer, npog
Popatovg. TTaviog doviog Xpiatov Incov: wenn der hl. Paulus statt seines adelsstolzen
israelitischen Familiennamens Saulus, Saul, seinen griechischen Namen TTavAog schrieb, kam ihm
vielleicht die etymologische Bedeutung dieses griechischen Wortes wie auch seiner Latinisierung
Paulus zum Bewusstsein. Der Kleine, der Geringe, der wenig und nichts Geltende. Er hat diese
Namensdeutung oft genug erklart und sich zu ihr bekannt, der Letzte der Apostel, die Spatgeburt, die
Fehlgeburt, berufen als einer, der nichts ist.

Zu diesem Paulus gehdrt gleich das zweite Wort des Briefes: dovioc! Hier haben wir auch jene
Jahresparole: Jesus Christus ist der Herr. Er aber, Paulus, ist sein Sklave. Er gehort nicht sich. Er ist
aus sich nichts. Gar keine Person mit Rechtsanspriichen aus sich. Er wird das nur durch seinen
Herrn, in seinem Herrn. In ihm, in Christus ist er ein Freier, ja ein eigentlicher Herr und Kénig, wahrer
als Saul. Aber nur in Christus Jesus, seinem Herrn, nicht in sich und aus sich. Da ist er und bleibt er
Knecht, Diener, Sklave, Eigentum.

Er ist es, der da kommen sollte, und wir warten nicht mehr auf einen anderen. Dieses Bekenntnis
sprechen wir aus, so oft wir mit Paulus sagen Jesus Christus. Und wie oft sagen wir per Dominum
nostrum Jesum Christum.

Das nachste Wort: kAntog, vocatus, gerufen! Paulus ist gerufen. Indem er das Wort niederschreibt,
gehen die Gedanken, seine und unsere, in die ganze bisherige HI. Schrift des Alten Testaments. Und
vor uns stehen all die Gerufenen, von Abraham bis zum letzten Propheten. Keiner bestimmt sich
selbst. Alle sind gerufen. Einer nach dem anderen sagt: adsum, hier bin ich, rede Herr, dein Knecht
hort. Das Alte Testament ist eine einzige lange Kette von Gerufenen, und dieses Geheimnis der
Berufung geht unveréandert ins Neue Testament. Der der ruft, ist Derselbe, die Gerufenen geben
dieselbe Antwort: Herr, was willst du, dass ich tun soll.

Eigentum Jesu Christi. Jesus Christus ist der Herr. Diese Verbindung des Namens Jesu mit der
erhabenen Amtsbezeichnung Christus ist uns heute gelaufig. Aber damals kam alles darauf an, dass
dieses Bewusstsein im Glauben der jungen Christenheit lebendig wurde: Jesus ist der Christus. Das
was nun bald die Evangelien, Markus und Matthdus zuerst, sich zum Thema stellen: Jesus ist der
Christus. Die Zeit der Erwartung des Christus, des Messias ist vergangen, Jesus ist der Verheil3ene,
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und eben darum der Herr.

Romerbrief 1,2.3
19.12.1957

Kann Jesus Christus das nur einmal, einen Paulus bekehren? Er kann es, so oft er einen Menschen
schafft. Und er tut es, so oft er einen Christen ins Leben ruft. So oft ein Mensch getauft wird mit
Wasser, vielleicht mit Blut, mit dem Verlangen, da ruft Christus: Ephata, auf!l Mach die Ohren auf!
Mach den Mund auf. Fort mit der Teufelssklaverei: hinein in das Apostolat der Frohbotschaft des
Lebens, der Liebe, der Freiheit Gottes. Das ist mit uns geschehen. Das geschieht jetzt und immer in
uns. Der Taufakt ist vorbei. Das Taufgeschehen ist unterwegs.

Wir sind in der Ouvertlire des Romerbriefs. Jetzt kommt ein Motiv, das wird in tausend Variationen
durch den ganzen Brief und alle Kapitel hindurch klingen: Das Evangelium, die Frohbotschaft, die
Weihnachtsbotschaft ist nicht neu. Sie ist alt. Ja, sie ist so alt wie das Alte Testament. Warum? Weil
auch das Alte Testament gar nicht alt ist, sondern neu, so neu wie das Neue Testament.

Das ist so gesagt. Wenn wir es nur mit glaubigem und liebendem Verstehen aufnahmen! Ist kein
Unterschied zwischen dem sogenannten Alten Testament und dem Neuen Testament? Doch, es ist
einer. Es ist ein Unterschied zwischen Advent und Weihnachten, und auch fir uns, so Gott will, ein
grundlicher Unterschied. Aber nicht der, den wir herkémmlicherweise oberflachlich machen, sondern
eben der, der macht, dass das Neue Testament schon im Alten ist, dass Abraham der Vater aller
neutestamentlichen Christkinder ist. Oberflachlich ist es nur der zeitliche Unterschied, oberflachlich
auch der raumliche. Das Alte Testament spielt besonders in Kleinasien, das neue mehr auf anderen
Oberflachen und geht wohl noch sogar in andere Weltkorper Uber die Erde hinaus. Das kann man
naturlich auch alt und neu nennen, und mit Recht. Da driickt sich der Mensch wirklich neu aus. Aber
das Letzte in jedem neuen Ausdruck, das Tiefe und Echte darin ist der ewig neue und ewig alte Gott,
der sich nicht andert, wie es uns der Hebraerbrief so wunderbar in der dritten Weihnachtsmesse
sagen wird.

Rémerbrief 1,2: evayyehiov Ogov o npoennyyethato. mpo: in der langen Zeit, da Jesus Christus noch
nicht im Fleisch erschienen ist, im langen Advent des Alten Testaments. Da hat Gott vorher schon
ennyyeliato, vorausverkiindet. Das Weihnachtsevangelium wurde von Gott selbst, dem Ewigen Gott
schon damals gesungen! Noch nicht durch Paulus, noch nicht durch die Zwélf und die anderen,
sondern durch die Manner, die wir Propheten des AT nennen von Moses bis Malachias. Ev ypadoaig
aytaug in scripturis sacris, in HI. Schriften, ypadeiv, sie nahmen auch den Griffel zum ypadeiv der
ypouparto, nicht alle, Elias der gewaltigste nach Moses nicht, und viele andere nicht, jeder hatte sein
yopioua. Aber einige hatten die Gabe, mit dem Griffel zu schreiben, ypadeiv. Diese Schriften hat
Paulus im Rémerbrief vor sich liegen. Wer das vergisst, versteht ihn kaum. Denn der Romerbrief ist
ein Kommentar zum Alten Testament, besonders zur Genesis und den Psalmen, aber nicht nur,
sondern zum ganzen Alten Testament. Und das AT verdient und braucht den Kommentar durch
Jesus und seine Apostel. Die alttestamentlichen Schriften sind ypadot ayion, HI. Schriften. Beachten
Sie bitte diesen Ausdruck in der Ouvertiire des Rémerbriefs: hl. Schrift, HI. Schriften.

Und halten Sie sie heilig. Besonders in den kommenden Weihnachtsferien. Stlirzen Sie sich nicht
wahllos in den Ferien in unheilige Schriften. Gewiss kann einer auch in den HI. Schriften sich verirren
und umkommen, wenn er keinen Flihrer annimmt. Aber viel mehr Menschen ertrinken doch in den
schmutzigen Sumpfwassern unheiliger Schriften. Darum nochmals Rat und Bitte fir die Ferien: HI.



Schriften, ev ypadaig ayiouc.

Wovon handelt die HI. Schrift? Kurze Katechismusfrage. Klassische Antwort der
Roémerbrief-Ouvertiire. Worliber handelt die HI. Schrift Gottes am hl. Abend? nept tov viov avTov,
Uber seinen Sohn. Auch das Alte Testament? Ja, und gerade. Es ist ja auch mehr als finfmal so grof3
wie das Neue. Wovon sollte es handeln, wenn nicht von Weihnachten, mept Tov viov avtov, vom
Christkind. Alles andere ware nicht der Mihe wert, tept Tov LIoL avTov, von seinem Sohn, vom
Christkind. Weihnachtsbotschaft, sehr wenig sentimental, aber um so grindlicher. Sie geht bis ganz
unten hin, wo der Tag anfangt und die Nacht, der Tag der Schépfung und die Nacht der Siinde, und,
Gott sei Dank, die Weihnacht der Erlésung, de filio ejus. Weihnachtsbuch, Weihnachtserzahlung.
Auch Weihnachtslieder? Wunderbare Weihnachtslieder, Psalmen, Hymnen und Loblieder.
Symphonie aller Symphonien. Der HI. Geist komponiert und dirigiert, die Propheten spielen und
singen, dia TV podnTeV acvtov, Manner und Frauen, Jungmanner und Jungfrauen und
Kinderstimmen. Ein gewaltiger gemischter Chor mit Orchester, der das Weltall erfillt. In omnem
terram exivit sonus eorum, et in fines orbis terrae verba eorum, in alle Welt ging ihr Schall hinaus, ihre
Worte bis an die Enden der Erde. Und alles ist Weihnachtssymphonie, de filio suo, von seinem Sohn.
Wenn sie nur aufgefiihrt wiirde, nicht von Stiimpern, sondern von Kinstlern des HI. Geistes, und
wenn wir nur Eintrittskarten bekdmen. Die HI. Schrift liegt vor uns wie eine Partitur. Die kann man
lesen und lesen. Sie, meine Herren, sollten die heilige Kunst lernen, diese Partitur zu spielen.

Romerbrief, allgemein

Wie oft wird diese Frage gestellt: was hat Paulus in diesem Satz, den ich vor mir habe gesagt; was
hat Moses mit diesem oder jenem Satz gesagt, was der Verfasser des vierten Evangeliums usw.?

Wir geben mit dieser Frage zu erkennen, dass die Wérter und Satze, wie sie vom Buch usw. an
unser Auge oder Ohr kommen, nicht gentigen.

Wie gern, so sagen wir (mit Augustinus) zu Gott, ware mir meine keusche Wonne deine Schrift, die
Bibel. Gib mir die Zeit, mich betrachtend in die Tiefen der Bibel zu versenken, fiir mich und fir die
Bruder. Geschrieben haben Moses, Paulus und die anderen. Sie sind alle gestorben und nicht mehr
hier. Waren sie da, hielte ich sie fest, ich bate, ich flehte, ich beschwdrte sie bei Gott, dass sie mir
alles erklarten. Wenn sie hebraisch, griechisch reden, lerne ich gern eigens hebraisch und griechisch,
um zu wissen, was sie sagen. Wisste ich damit, dass auch wahr ist, was sie sagten? Lassen wir
einstweilen die letzte Frage.

Ich kann ja Moses nicht fragen, und Paulus nicht fragen, und keinen Schriftsteller des AT und NT. Sie
sind alle tot. Selbst ihre Manuskripte die sie geschrieben oder diktiert, sind alle ohne Ausnahme
verloren. Ich bin auf Abschriften, usw. angewiesen, von verschiedensten Handen. Sie stimmen nicht
untereinander in allem Uberein. Welche ist richtiger? Das Kirchliche Lehramt hat in Trient vor 400
Jahren (ber eine Ausgabe ein Gebot an ihre Mitglieder erlassen. Diese Ausgabe (vulgata) ist von ihr
gebilligt. Sie ist als authentisch anzusehen.

Im |. Vatikanischen Konzil sagt die Kirche: wenn einer die Biicher der hl. Schrift in der
Vulgataausgabe nicht als heilig und kanonisch annimmt oder ihre géttliche Inspiration leugnet, ist er
aus der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen. Diese Schriften sind heilig und kanonisch, heif3t
nicht, dass sie durch blo3 menschliches Bemiihen verfasst und dann von der Kirche gebilligt waren,
auch sagt das I. Vatikanum nicht bloR dieses, dass sie die goéttliche Offenbarung irrtumslos enthalten,
sondern: geschrieben in der Eingebung des HI. Geistes, haben sie Gott als Verfasser.
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Was aber den Sinn der Schrift angeht, sagt das gleiche |. Vatikanische Konzil, in Sachen von Glaube
und Sitte, was zum Aufbau der christlichen Lehre gehort, ist derjenige Sinn als der wahre Sinn zu
halten, den die hl. Mutter Kirche hielt und halt. Niemand darf gegen diesen Sinn oder auch gegen die
einstimmige Ubereinstimmung der Vater die HI. Schrift selbst auslegen.

Wir sind an die Vater verwiesen. Kénnen wir alle Vater lesen? Schauen Sie sich einmal die Bibliothek
der Véter in der Ausgabe von Migne an. Aber es gibt Vater, die hervorragen, die sozusagen viele
zusammenfassen. Einer von diesen ist Augustinus, von der Kirche selbst in einem fort in allen
Jahrhunderten benitzt und in den liturgischen Bichern sprechend. Ich personlich fir meine Arbeit in
der HI. Schrift halte mich an den hl. Augustinus, soweit nicht spatere Lehren der Kirche ihn
verbessern. Dann halte ich mich an diese.

Augustinus gibt eine Antwort auf die Frage: Was hat der menschliche Verfasser der Schrift, Moses,
Paulus, oder wer sonst, gemeint, als er diesen Satz schrieb? Er erklart das anlallich des 1. Satzes
der Bibel; seine Leser kénnen dann mit ihm und auf ihm fullend ohne ihn das auf die folgenden Satze
der Bibel anwenden. Das erste, was Augustin uns da sagt, ist: dieser Satz der Bibel kann, wie alle
folgenden, mehrere wahre Sinne haben. Er spricht von diversitas sententiarum verarum, von der
Verschiedenheit der wahren Sinne.

Frage: welchen von diesen hat nun Moses, Paulus usw. gemeint? Das ist, was wir heute gewoéhnlich
mit der Frage nach dem sogenannten Literalsinn meinen. Welchen von den verschiedenen wahren
Sinnen des Satzes: "wir mussen gleichgeformt werden dem Bild des Sohnes des Vaters" hat Paulus
gemeint? Welchen von den vielen mdglichen wahren Sinnen des Satzes: Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde hat Moses gemeint?

Auf diese gerade von uns heute so oft und an erster Stelle gestellte Frage (Augustinus stellt sie nicht
an erster, sondern an letzter Stelle, dies nebenbei, aber er stellt sie). Gibt also Augustin eine ehrliche
Antwort, eine Antwort, die wir eigentlich gar nicht erwarten, zumal nicht von diesem Mann. Kurz und
biindig, in einem Wort in Confessiones XIl, 30: Nescio, ich weif} es nicht. Ich habe eine ganze Anzahl
wahrer Sinne, die der Satz haben kann, aufgezahlt. Ob alle moglichen, wer weill das. Aber viele.

Es gibt darunter auch Sinne, die "carnales" sind, fleischlich sind, nicht wahr, die schlie3e ich aus. Ich
spreche hier nur von den non carnales, den spirituales, den geistlichen. Welchen von denen hat der
Verfasser im Sinn? Ich weil} es nicht.

Romerbrief 1,1
20.12.1957

Es trennen uns nur noch vier Tage von der Weihnachtsvigil, von Heiligabend. Als unsere Liturgie in
der heutigen Gestalt anfing, begann mit Weihnachten das Kirchenjahr; spater erst mit dem 25. Marz,
dem Tag der Menschwerdung, noch spater, wie bis heute, mit der Vorbereitungszeit des Advents.

In jenen alten Zeiten begann das Kirchenjahr in Rom mit der Verlesung des Romerbriefs als des
ersten groRen Evangeliums, das nach Rom kam, und so stehen die ersten Satze des Rémerbriefs
heute als Lesung in der Messe der Weihnachtsvigil. Diese ersten Satze sind die Ouverture der
groften Weihnachtssymphonie, die Paulus hier komponiert hat. Im Grunde ist ja der ganze
Roémerbrief ein Weihnachtsbrief. Ich wiisste auch kein schoneres Weihnachtsgeschenk, als dass wir
diesen Brief verstehen, an dem wir seit 1900 Jahren lesen, von jenen ersten romischen Christen an
bis zu uns rémischen Christen heute. Oft sollten wir dabei an jene Anfangssatze zurickgehen. Wie
bei einer Oper oder einem Oratorium oder Symphonie alle Motive in der Ouvertiire im Anfang
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erklingen, so hier. Bei der Symphonie wird man sich immer wieder an der Ouvertlre orientieren,
sonst verliert man leicht den Faden im scheinbaren Gewirr des Ganzen. Auch der Rémerbrief
erscheint auerlich wie ein Gewirr von Tausenden von Noten, ein Zusammen und Nacheinander von
tausend Wortern, tausend griechisch geschriebenen, vielleicht griechisch, vielleicht auch aramaisch
diktierten, sicher aramaisch konzipierten Wértern, die wir uns manchmal tber das Lateinische in
unsere Muttersprache lbersetzen.

Und bei jedem Ausdruck erfahren wir die Vieldeutigkeit, an der wir immer wieder zu scheitern
beginnen. Wenn eine Symphonie von Beethoven geschrieben oder gedruckt vor uns liegt, ist sie
damit noch lange nicht aufgefiihrt. Und wenn aufgefiihrt, welch ein Unterschied. Welch ein
Unterschied, ob Beethoven selbst dirigiert oder irgendein Kapellmeister. Und auch wenn er selbst
dirigiert, machen langst nicht ohne weiteres alle Ausflihrenden so mit, wie er es meint. Und wieviel
gehdorte sonst noch dazu. Die Arbeit der Drucker ist nétig, die die Partitur drucken oder abschreiben,
die Instrumentenmacher und die, die die Instrumente stimmen, sie gehdéren alle dazu, aber all das
macht es nicht. Wir nehmen sogenannte beste Auffihrungen auf Band oder Platte auf. Es ist besser
als gar nichts. Aber das ist ja nicht die Symphonie. Gehen wir nicht letztlich von jeder Auffihrung und
erst recht jeder Platte mit geteilten Auffassungen davon? Eine letzte Vieldeutigkeit bleibt auch da und
immer.

Fangen wir noch mal bei der Ouvertiire an, an der Weihnachtsvigil, in der Epistel: Romerbrief 1,1. Wir
haben sie schon gehdrt, oft, wie oft kbnnen wir sogar Konzertouvertiren héren, und haben sie langst
nicht genug gehdrt und verstanden, sicher nicht genug. Und erst hier!!

Paulus 6ovlog, Paulus servus, Paulus Sklave, dovlog Sklave. Das bedeutet das Wort in einer Welt,
in der die Menschen sich von Sklaven bedienen lieRen, wo man nicht Diener und Knechte als
familiari, als Familienangehdrige hatte, sondern als Sklaven, die genau so rechtlos und personlos
galten wie Tiere. Ob Esel oder Pferd oder kriegsgefangene Menschen die Mihle traten, alle waren
gleich: mancipia. Der Besitzer konnte seinen Sklaven beliebig behandeln wie ein personloses
rechtloses Ding, vernlnftiges Ding meinetwegen, aber rechtloses personloses Ding, mancipium,
doviroc.

Wie oft im Romerbrief wird dieses erste Wort der Ouvertiire wiederkehren! §oviog dovieia,
dovievely, servus, servitus, servire, Sklaverei, Sklavesein, Sklave. Aber wie wird dieser Ton ganzlich
verschieden klingen in der Tiefe als in der Hohe.

Sklaverei des Teufels, der apaptia, Sklaverei derer, wie die Weihnachtsoration sagen wird: quos sub
peccati jugo vetusta servitus tenet, die die alte Knechtschaft unter dem Joch der Siinde halt, das
gleiche Wort steht, wo von der dovieia, der Sklaverei, der servitus der yapic, der Gnade, des
Geistes, des Lebens gesprochen wird.

Welcher Ton gilt, sagt uns das nvevpa, nicht das ypappa; wenn der Geist uns die Ohren nicht 6ffnet,
horen wir nur das ypappo und sind tauber als Beethovens taube Ohren.

Wer nicht betend an die HI. Schrift geht, Aperi Domine...Domine, labia mea aperies, der ist
unglicklicher dran als der Spieler, der mit ungestimmten und verstimmtem Instrument spielen soll
oder mit ungetibter oder heiserer Stimme singen soll. Verstimmt missten wir dann gleich das hl.
Buch zuschlagen. Es stimmt nicht! Aber es liegt nicht am Buch, an der Partitur, an den Noten, am
ypoupa, sondern an uns. Da fehlt es.

Im ersten Wort, in der ersten Note des Romerbriefs bezeichnet sich eine Personlichkeit wie Paulus,
ein gebildeter, freier Mann, der das rémische Blrgerrecht von Geburt hat, ein bei Juden und
Nichtjuden bekannter, berihmter Mann bezeichnet sich als dovlog, als Sklave. Ein wesentliches
Motiv des Romerbriefs klingt da im ersten Wort auf.



Wir alle ohne Ausnahme - navteg nuaptov kot vetepovvTal g do&as tov Ocov, alle haben wir
gesiindigt und entbehren der Herrlichkeit Gottes - wir alle treten als Sklaven ins Dasein. Wir sind aus
uns, nach dem Gesetz, nach dem wir angetreten, nicht im Besitz unserer selbst, sondern als Sklaven
verkauft; verkauft an einen anderen, nenpapevog, verkauft, und gleich wird gesagt an wen -
TMETPAUEVOG LTIO TNV apaptiay, verkauft unter die Stinde - wir werden es in Rédm 7,14 lesen und
erklart finden. Eine finstere ibermenschliche, uns Gibermannende Macht hat uns in Besitz genommen
und wohnt in uns, weil wir uns ihr verkauft haben. Verkauft: wir? Auch schon unsere Eltern und all
unsere Vorfahren, alle bis auf die Stammeltern waren es: eine wahrhaft vetusta servitus, alte
Knechtschaft, in die wir uns selbst verkauft haben, quos sub peccati jugo vetusta servitus tenet.
Paulus nennt den Namen des finsteren Kaufers ausdrucklich erst im 16. Kapitel Vers 20. catavac.
Vorher ist er meist mit apoptia mitgemeint. So geht Paulus vorsichtig mit dem Personennamen
dieses Scheusals um, weil er weil}, dass er es mit einer immerfort sich zu entpersdnlichen suchenden
Person zu tun hat. Gottes Sohn selber geht in die Sklavengestalt, popdn dovrov des gefallenen
Menschen. Er nimmt sie an, die geschaffene Wesenheit, aus jenem einzigen Menschengeschopf,
das keinen Ungehorsam mitmacht, sondern sich unbefleckt aus der Vaterlichen Schopferhand
empfangt durch die Gnade des Wortes, sein Schopferwort Fiat beantwortet mit ihrem Fiat, im
Gegensatz zu dem Geschopf, das antwortet: Non, non serviam, nein, ich werde nicht dienen.

Gerade durch dieses im Nicht-Geschopfsein-sein-Wollen wird der Teufel selbst zum Unfreien und
zieht die Menschheit in seine Sklaverei. Die andere aber wird durch ihr Geschépf-sein-Wollen frei und
erldst in Christus. Sie nennt sich selbst dann douvin touv xvplov, Sklavin des Herrn, lateinisch
eigentlich serva, genannt ancilla des Herrn, der sie in erlésender Barmherzigkeit zur geliebten und
liebenden Tochter und Braut und Mutter macht, sie die dovin kvpilov, serva Dei, Dienerin, Sklavin
Gottes. Aber ebenso wird sie die geschaffene Gnade, die Mitwirkung des Erlésungsverdienstes Jesu
Christi fUr ihr ganzes versklavtes Geschlecht.

Denn aus ihr nimmt der Erléser die Sklavengestalt, die pop¢m dovirov, in der er in das
Sklavensterben hineingeht, um durch seinen Kreuzestod, d.h. den Sklaventod, die Sklaven des
Teufels zu seinen Sklaven, das aber heildt zu seinen freien Briudern, Freunden, zu Gleichen zu
machen, aus dem alten Sklavenmenschen den neuen freien liebenden Christenmenschen
umzuschaffen, fiir den der Kreuzestitel 5oviog Incov Xpiotov zum hdéchsten Ruhm, zur Teilnahme
an der lebendigen Herrlichkeit, der kupiotng des Herrn wird. Die dovieia des Kreuzes wird aber das
ganze sichtbare Leben des Herrn und damit auch seiner Mutter kennzeichnen. Darum wird er im Stall
geboren wie ein Tier. Das Tier ist das Bild der unfreien Sklavenschaft.

Mit und durch und im Teufel geht es in die bose Sklaverei des Unglaubens, der Verzweiflung des
Hasses. Mit und durch und in Maria geht es in die gute Sklaverei, die in Rdm 1,1 genannt ist, der
Freiheit der Liebe. Auch der Preis wird genannt, den der Teufel uns bezahlt, und der Preis, den die
Gnade uns bezahlt: oyovia g apaptiag Oavarog, der Teufel bezahlt mit dem, was er ist und hat:
dem Tod; die Gnade bezahlt mit dem, was sie ist und hat: mit dem Leben: to 3¢ yapiopa tov Ocov
Com auwviog ev Xplotm Inoov tov kuplov nuwv, die Gabe Gottes aber ist ewiges Leben in Christus
Jesus.

Xpiotog, die griechische Ubersetzung des aramaischen und hebraischen Messias heilt der
Gesalbte. Ein uralter Name, Amtsname sozusagen fir den menschwerdenden Gott selber, den
pueAiwv, den venturus, futurus, den Kommenden. Jesus ist sein persénlicher Name. Im Augenblick,
da Paulus diesen Namen nennt, am Anfang seines Weihnachtsliedes, zittert sein Herz vor Liebe und
neigt er sich tief und beugt er das Knie, er und mit ihm alle, alle Menschen auf der Erde und Maria
und die Engel und der Damon und die Teufel, caelestium, terrestrium et infernorum, der himmlischen,
irdischen und unterirdischen, et omnis lingua confiteatur, quia Deus Jesus in gloria est Dei Patris, und
jede Zunge bekenne, dass Jesus Christus in der Herrlichkeit des Vaters ist. Welcher Beethoven und
Hindemith konnte diesen Chor der hohen und der tiefen Stimmen komponieren!



Das war des Paulus Ruf: doviog Incov Xpiotov. Jetzt kommt an ihn und an uns der Ruf von oben:
kAntog, vocatus, gerufen. Da ist er, da sind wir nicht mehr die Sprechenden, sondern nur noch die
Hoérenden, vocatus, gerufen.

Roém 1,1-7

Roémerbrief 1,1: Paulus, Sklave Jesu Christi, gerufen. Das waren die funf ersten Worter. Wir haben
l&ngst nicht alles darin gelesen, was darin enthalten ist. Vor allem waren wir gern langer geblieben
beim Bekenntnis Pauli als Sklave. Fur uns ist das Wort abgegriffen. Fir den stolzen, rdmischen
Birger damals sagte es Unerhortes: der Sklave war Uberhaupt keine menschliche Person. Er hatte
keine Spur von Rechten der menschlichen Person, sozusagen ein Stiick personloser Natur, eine
grenzenlose EntauRerung des Selbst, die Vernichtung, die Kenosis alles dessen, was der Mensch
seine Existenz nennt. Was hat Paulus alles gesagt, wenn er sich Sklave nennt, Sklave Christi, der nur
durch Christus Person wird, ein Freier wird, zu seiner eigentlichen Existenz kommt. TTavAog doviog.
Gehen wir jetzt weiter. Es kommen mir die letzten Satze in den Sinn, mit denen Augustin das XII.
Buch seiner Bekenntnisse abschlie3t, untiberschatzbare Satze, aber doch irgendwie fir uns
verstandlich. "Siehe Herr, mein Gott, wieviel Gber finf Worte, wie viel, ich bitte dich, haben wir Uber
so wenig Worte zu sagen. Wo nahmen wir die Krafte, ja, wo auch nur Zeit her, wenn wir deine ganze
Schrift so durchnahmen. So hilf denn, in abgekiirzter Weise in deiner Bibel unser Bekenntnis zu
sprechen und in deinen Worten das eine oder andere auszuwahlen, wie du es gibst; aber Wahres,
Sicheres, Gutes. Auswahlen, wo viel sich aufdrangt, vieles sich aufdrangen muss aus dem Glauben
unseres Bekenntnisses. Auswahlen: wenn wir dann das sagen, was dein Diener beim Schreiben der
Schrift meinte, gut, sehr gut. Darum missen wir uns mihen. Wenn es uns aber dazu nicht reicht,
wollen wir doch das sagen, was uns deine Wahrheit durch seine Worte sagen will, die ja auch jenem
das sagte, was sie, die ewige Wahrheit, wollte. Magst du uns also das sagen, was du jenem, deinem
Diener, dem Verfasser des heiligen Buches sagtest, oder etwas anderes erdffnest, aus Anlass eben
der Worte, die er schreibt, tu tamen pascas, non error illudat, du magst uns weiden, nicht Irrtum
verleiten".

Paulus, Sklave Christi Jesu, gerufen. Nun nennt der Apostel seinen Beruf: Apostel, d.h. Gesandter. In
nichts steht er in sich selbst. Er ist nur Gesandter, nicht derjenige, der selber sendet, sondern auch
hierin und ganz und gar nur dienend, gesendet, adwpicuevog, Ausgesandter, losgeschickt,
abgetrennt, ausgesetzt, apwpiopevog: wohlgemerkt, das ist Paulus im Grund auch vor seiner
Bekehrung gewesen, aber da hat er sich selbst abgesondert als Phariséer - achten Sie auf das
absichtlich gewahlte Wort adpwpiopevoc: er hat sich im Stolz seines vermeintlichen Rechtseins und
Gerechtseins und seiner Selbstgerechtigkeit und Werkgerechtigkeit und Gesetzesgerechtigkeit vom
gemeinen Volk abgesondert. Jesus hat diesen Pharisder und damit auch Paulus so gut gezeichnet,
wie er in den Tempel hinaufgeht, erhobenen Hauptes: O Gott, ich danke dir, ich bin nicht wie die
anderen, die Siinder, die Elenden. Es war die pharisdische Ubersetzung des odi profanum vulgus et
abhorreo. Aber dann hat Jesus selbst ihn zum Abgesonderten, AusgestoRenen gemacht, jetzt nicht
er sich selbst, adopiopevog, und er hat es zu fihlen bekommen, sooft er von seinen einstigen
Briidern hinausgeworfen wurde aus der Gemeinde, unter Schimpf und Schande und Misshandlung,
ein Ausgesonderter, wie ein Aussatziger ausgesetzt, hinaus, extra castra wie Jesus, improperium
Christi portans: Wie er einst mit dem Namen Pharisaer in stolzer Selbstgerechtigkeit geprahlt hat, so
rihmt er sich jetzt, in der Gnade Christi, seines Ausgesondert-Seins, und wir durfen dabei nicht
fehlen, ihm Gesellschaft zu leisten, da wir als Christen und als Diener des Heiligtums und Helfer der
Apostel nur ihm, der Auskehricht aller, &hnlich zu werden bereit sein missen. Auch unser
Ausgestollen-Sein ist eine Tatsache. Die Tatsache seines Ausgesondertseins, e-lectus,
apopiopevoc, kommt dem Christen und dem Priester nur langsam im Lauf seiner Lebensjahre zum
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Bewusstsein. Sie hangt natirlich zusammen mit dem Geheimnis der Stinde, der Ursuinde, der
Erbsiinde, der personlichen Siinde und der Siindenfolge und dem Siindenanreiz, den wir
concupiscentia, die Begierlichkeit nennen.

So wie die Schopfung im Plan des liebenden Dreieinigen Schopfers steht, gibt es keine
Ausgesonderten, sondern nur Gemeinschaft aller Glieder des einen Leibes. Aber in der Siinde
sondert der Mensch sich aus der Einheit des Leibes aus. Das Glied will nicht Glied, sondern fur sich
sein. Und so fallt es von Gott ab und von sich ab, und nun gibt es nur Ausgesonderte, ein
auseinander flatternder Bienenschwarm, ein in Fetzen zerstuckelter Leib. Gott selber allein kann ihn
wieder recht machen und er nimmt, da er in die sindige Menschheit kommt, diese Zerstiickelung und
Aussonderung auf sich und wird selbst der unendliche Ausgesonderte, e-lectus, quem e-legi, um
durch sein duflerstes Ausgesondertsein im Tod alle Aussonderung zu tberwinden und
zurlickzufihren in die Wiederzusammengeschlossenheit des einen Leibes.

An Christi Aussonderung nimmt der Christ Anteil, nur auf diesem Kreuzweg der Aussonderung gibt
es Nachfolge Christi, Heilung und Rettung. Und die mit Christus in der Gnade Ausgesonderten fiihren
die durch die Siinde Ausgesonderten aus der Zerrissenheit in die Einheit zurtick.

Also, wozu ausgesondert: Paulus, und wir, und jeder aus uns hier? Etwa ausgesondert zu einem
Eigenbrddlerdasein, zu einem Menschenverachter, zu einem in leerem Weltschmerz
Beiseite-Stehender? Nein gig svayyehiov, zur Frohbotschaft.

Als Paulus sich selbst als Pharisder in der Welt aussonderte, war es die Aussonderung flr die
Zornbotschaft und die Gesetzbotschaft und die Todesbotschaft und die Stindenbotschaft, jetzt aber
ist er in Christus ausgesondert fir die gute Botschaft, die Freudenbotschaft, die Gnadenbotschaft, die
Lebensbotschaft, das Evangelium.

Mit Recht betonen hier schon die Kirchenvater: Paulus nennt seine Predigt, sein Wort, hier seinen
Brief an die Christen in Rom Evangelium. Wir sind heute gewohnt, und so war es auch schon in der
Kirchenvater-Zeit, aber nicht in Paulus Zeit, nur bestimmte Schriften, vier an der Zahl, Evangelium zu
nennen. Aber diese vier existierten noch gar nicht, als Paulus diesen Brief schrieb. Das
Glaubensgeheimnis, das er in diesem Brief als Frohbotschaftet, kiindet, dieses Kerygma wird auch
von Matthdus, Markus, Lukas und Johannes verkiundet und auch geschrieben werden. Aber ebenso
wie jene ist Paulus Evangelist, und vor ihnen. Wir sehen, wie die eine und gleiche Wahrheit vom
Wort, das Fleisch geworden ist, vom Wort, das Fleisch ist, in verschiedener Weise, verschiedenem
Ausdruck gepredigt und geschrieben werden kann. Aus Matthaus, Markus, Lukas, Johannes haben
sich die Spateren ein sogenanntes Leben Jesu zusammenstellen kdnnen, und gut daran getan. Aus
Paulusbriefen kénnte man das noch nicht so gut. Er verweilt nicht, wie jene, im Einzelnen dabei,
wann, wo, unter welchen Umstanden von Ort und Zeit, in Verbindung mit welch anderem
geschichtlichen Geschehen, etwa von Augustus, Tiberius, Herodes, usw., das scheinbar ohne
inneren Zusammenhang mit dem Geschehen des fleischgewordenen Wortes ist, Gott Mensch
geworden ist; das werden jene anderen nach ihm tun. Aber es ist und bleibt das gleiche Evangelium
Gottes, svayyeAitlov Ocov.

Und nun betont Paulus gleich anschlieend, dass sogar in geheimnisvoller Weise vorher, auch vor
ihm, ja sogar vor Christus, das Evangelium Gottes verkiindet sei, und zwar genau dasselbe
Evangelium, das er kiindet und das die Evangelisten nach ihm schreiben werden, dieses Evangelium
Gottes npoennyysihato. Aber wie denn? dia tov tpodntwv avtov, durch die Propheten Gottes, durch
diese ganz einzigartigen Gestalten des Schopfungs- und Weltgeschehens, die Paulus mit dem auch
den Christen in Rom bekannten Namen Propheten nennt. Das ist etwas ganz Ungeheures, und uns
nur deshalb nichts Besonderes, weil wir so alltéglich dariber hinweglesen, weil wir so vieles nur mehr
formelhaft, duRerlich in Wortern wiederholen.

Ja, Gott hat dieses sein Evangelium durch die Propheten als Evangelisten verkiindet. Woher wissen
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wir denn das, wo haben wir denn diese Verkiindigung, die da vorausliegt? Antwort hier: v ypadauig
ayag, in heiligen Schriften. Wir sehen, wie Paulus in tiefster Ehrfurcht von jenem Buch spricht, das
wir auf unserem Tisch vor uns sehen, neben anderen Blichern, das wir aber das Buch der Blicher
nennen mussen. War Paulus sich bewul3t, dass auch er selbst schon ein Stlck dieser HI. Schriften,
ypadou ayian, verfasst hatte, als er den Rémerbrief schrieb, dass die Thessalonicherbriefe und der
Galaterbrief und die Korintherbriefe, die er schon vor dem Jahr 57 geschrieben hatte, eines Tages
von der Kirche unter der Leitung des HI. Geistes als zum Kanon der ayiou ypadar gehorig definiert
werden wirden? Wir wissen nicht, in welcher Weise er sich dessen bewul3t war, als er in heiliger
Ehrfurcht hier von jenen ayiau ypador sprach, die er vor sich hatte als Bibel des Alten Testaments, in
denen er seit seinen jungen Jahren zu lesen unterrichtet war. Er kannte sie wohl auswendig, nicht nur
in der hebraischen Ursprache, auch in der griechischen Ubersetzung, die damals im Mittelmeerraum
und auch hier in Rom Ublich war, wo man ja griechisch sprach und nicht hebraisch, auch nicht
lateinisch, auler in bestimmten Kreisen. Die ayiout ypadat, das Alte Testament. Wenn diese hl.
Schriften die Verkindigung Gottes, die Frohbotschaft Gottes sind, warum kimmern wir uns dann so
wenig um sie? Warum ziehen wir soviel andere, unheilige Lektlre der Lesung diesen HI. Schriften
vor?! Obwohl sie uns heilen und heiligen wiirden, und die anderen uns krank machen und gottlos
machen kdnnen.

Aber ist es denn wirklich so? Ist das AT wirklich Evangelium? Ja, sagt Paulus. Genau so. Aber die
ypapou sprechen doch gar nicht von Jesus, sondern von Adam, Noe, Abraham, Moses, Isaak, Jakob,
Jeremias, usw. Nein, sagt Paulus hier: diese ypadat ayior Ocov, diese HI. Schriften Gottes sprechen
TEPL TOL LIOL avTOL, Uber seinen Sohn, Uber den Sohn Gottes, Uber diese historische Gestalt, tov
YEVOLEVOL €K oTtepuatog Aauld kata capka, der aus dem Samen Davids dem Fleische nach
geworden ist. Sehen sie, hier horen Sie Paulus den Evangelisten: hier redet er genau, auch in dem
Ausdruck, wie spater Matthdus, Markus, Lukas und Johannes bis zum Ende des Jahrhunderts reden
und schreiben werden. Stammbaum Jesu Christi, aus dem Stamm Davids, kata capka; kot 0 Aoyog
capg eyeveto.

Lassen wir uns nie verwirren durch die angeblich wesentlichen Unterschiede zwischen Synoptikern,
Johannes, Paulus usw. Die Wissenschaft des NT soll ruhig in ihrer Systematik auch den
Unterschieden nachgehen, aber nie darf sie vergessen, dass es eine Frohbotschaft ist, eine einzige:
von Jesus Christus, dem Sohn Gottes, dem Sohn Davids nach dem Fleisch.

Und jetzt gibt Paulus einen grof3artigen Aufriss der kommenden vier Evangelien. In diesem kurzen
Aufriss ist alles Wesentliche gesagt. Denn eben das werden auch jene Vier entfalten: tov opisfevtog
vov Ocov gv duvapel kata Tvevuo aytwovvng Vater, Sohn und Geist, ex avaoctacewg vekpmy -
Leben, Tod, und Auferstehung von den Toten, Incov Xpiotov tov KuploL Nuwv, das ist Jesus
Christus, unser Herr.

Die Kirche liest diese kurzen Verse des 1. Romerbriefkapitels in der hl. Weihnacht als Festlesung. Sie
konnte als Epistel keine groRartigere Zusammenfassung der Weihnachtsbotschaft finden, die
zugleich Karfreitags- und Osterbotschaft und Pfingstbotschaft in einem ist, in dem einen Herrn Jesus
Christus.

Und dann weiter mit Rdm 1,5: Durch ihn haben wir empfangen Gnade (héren Sie hier schon den
Johannes-Prolog, der nach 40 Jahren geschrieben wird!). Durch ihn haben wir empfangen Gnade.
Durch ihn haben wir aber auch empfangen die anoctolin, die Sendung sic vtakonv noTE®G, ZUM
Hoéren des Glaubens, sig vtakonyv - wortlich Ubersetzt die Vulgata oboedientia, genau so wie vrakon
von axovetv und oboedientia von audire kommt, so das deutsche Gehorsam von héren. Das
entscheidend andere Vernehmen des Glaubens als das Vernehmen des Wissens: hier geht es um
Gehorsam und Hoéren auf Gott, nicht um Einsicht in irgendeinen Gegenstand der Erkenntnis. Diesen
Gehorsam (bt der Apostel, und diesen Gehorsam kiindet der Apostel, und zum einen wie zum
anderen empfangen wir die Gnade &t ov, durch ihn, durch Jesus Christus. dass wir der Botschaft
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jener heiligen Bicher zuhéren, dass wir sie bejahen, das nehmen wir nicht aus den Buchstaben jener
Schriften selbst, sondern das konnen wir nur in der Gnade dessen, den sie kiinden. Aber an der ganz
bestimmten geschichtlichen Botschaft, den ganz bestimmten, in bestimmter Zeit und an bestimmtem
Orten geschehenen Tatsachen, die jene heiligen Biicher enthalten, entziindet sich in der Kirche
durch die empfangene Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe, gestern und heute und immer, das
Leben des Christen in Christus, dem Sohn Gottes kata nvevpa, dem Sohn Adams und Davids und
Marias xata capko. In diese Verkindigung ist Paulus gerufen, ev tactv toig éBveoty, in allen
Volkern, in allen Heidenvdlkern.

Ihr stolzen Manner in Rom, tiberhebt euch nicht, ihr seid auch nur ein Volk unter allen anderen
Vélkern, und fir alle ist das Wort Fleisch geworden, und zu allen ist der Apostel bestimmt und im
Abstand jeder Christ, und jeder hat einzustehen vrep tov ovopartog avtov, fur den Namen Jesu
Christi, ev o1 eote kau vueig: unter diesen allen seid auch ihr, ihr Christen in Rom, ihr Germaniker - gv
o1g, hicht mehr und auch nicht weniger wie all die anderen, unter denen seid auch ihr, Gott sei Dank,
kAntot Inoov Xpiotov, Gerufene von Jesus Christus. Ein wahrer Ehrenname fiir uns alle. Wir tragen
ihn gemeinsam mit Petrus und Paulus und allen Vélkern aller Zeiten: kAntot Incov Xpiotov.

Nun kommt das GruBwort des Apostels: Allen denen, die in Rom sind, taciv toig ovowy gv Poun -
warum sollten wir uns hier nicht freuen, auch in Rom zu sein, und so doch in einem gewissen Sinn
etwas mehr zu den Adressaten dieses Briefes zu gehdren, als die, die in Miinchen oder Kéln oder
Berlin oder Moskau sind. Aber wir sind und bleiben unter den Vielen: gv oig eote ko vuels. Bildet
euch nichts ein! Was sind wir aber noch, wie werden wir jetzt noch genannt: ayanntoig ®cov,
Lieblinge Gottes, geliebt von Gott. Nicht bloR erschaffen von Gott, nicht bloR Sklaven und Knechte
Gottes, nicht blof3 Horer seines Worts, sondern geliebt von Gott. Das ist zutiefst unser Wesen und
unser Dasein, geliebt von Gott, das ist unser Adel, geliebt von Gott. Dieses von gehért zu unserem
Namen. Es gab und gibt Menschen, die stolz waren zu heil’en: gefirstet vom Kaiser, oder geadelt
vom Konig, oder gefreit vom General: wir aber sind geliebt von Gott, kAntoig ayioig, berufene Heilige,
sicher, aus unserm Elend her gesehen, oft genug traurige Heilige, komische Heilige, Scheinheilige,
aber Gottes Wort nennt uns berufene Heilige, und das sind wir, nominamur et sumus.

Und nun zum Schluss: denen allen und euch allen hier in Rom: Gnade sei euch und Friede von Gott,
unserem Vater, und vom Herrn Jesus Christus. Gnade und Frieden.

Also, nun lesen wir nicht, sondern beten diese sieben Verse:

HI. Paulus, du Knecht Jesu Christi, du gerufener Apostel, du Ausgesonderter fur die Frohbotschaft
Gottes. Die hat Gott vorausverkiindet in heiligen Schriften, Uber seinen Sohn, der geboren ist aus
dem Samen Davids nach dem Fleisch, der bestimmt ist, Gottes Sohn in Kraft nach dem Geist der
Heiligkeit aus der Auferstehung von den Toten, Jesus Christus, unseres Herrn. Durch ihn haben wir
empfangen Gnade und Sendung zum Gehorsam des Glaubens in allen Vélkern fir seinen Namen,
unter denen auch wir sind, Gerufene Jesu, auch wir hier in Rom, Geliebte von Gott, gerufene Heilige:
erbitte du uns Gnade und Friede von Gott, unserem Vater und vom Herrn Jesus Christus.

Und wieder beten wir die sieben Verse, zu Christus Jesus:

Christus Jesus, du Herr deines Knechtes Paulus, der gerufen ist als Apostel, ausgesondert zum
Evangelium deines Vaters, das er vorausverkindet durch seine Propheten in HI. Schriften tber dich,
seinen Sohn, du kamst aus Davids Samen nach dem Fleische, du, bestimmt sein Sohn in Macht nach
dem Geist der Herrlichkeit aus deiner Auferstehung von den Toten. Jesus Christus, unser Herr: durch
dich empfingen wir, Paulus und wir, Gnade und Sendung zum Gehorsam des Glaubens in allen
Volkern fur deinen Namen; unter denen sind auch wir, deine Gerufenen, wir alle in Rom, Lieblinge
Gottes deines Vaters, gerufene Heilige, gib du uns Gnade und Friede von Gott, unserem Vater, Herr
Jesus Christus.



Und dann beten sie die Verse noch einmal, wie vorher zu Paulus und wie zum Herrn Jesus Christus,
zuletzt zum Vater selbst:

Gott unser Vater: Paulus, der Knecht Jesu Christi schreibt uns, der gerufene Apostel, der
ausgesondert ist zu deinem Evangelium, das du selbst vorausverkilindigt hast durch deine Propheten
in HI. Schriften, Gber deinen Sohn, der geboren ist aus dem Geschlecht Davids im Fleische, der
bestimmt ist, dein Sohn in Kraft, aus dem Geist der Heiligung aus der Auferstehung von den Toten,
Jesu Christi, unseres Herrn. Durch ihn haben wir empfangen Gnade und Sendung zum Gehorsam
des Glaubens in allen Voélkern fir seinen Namen. Unter denen sind auch wir, Gerufene Jesu Christi,
wir alle hier in Rom, deine Lieblinge, gerufene Heilige, Gnade werde uns von dir, Gott, unser Vater
und dem Herrn Jesus Christus. Amen.

In meiner Ausgabe des NT sind nun am Rande als Parallelstellen zu den Versen, die wir gebetet und
betrachtet haben, etwa 30 Stellen aus den hl. Schriften des AT und des NT angefuhrt. Es ist von
grolkem Nutzen, wenn wir auch in der Betrachtung der HI. Schrift diese Parallelstellen aufschlagen,
und mitlesen und betrachten.

Hier haben wir in vielen Fallen den ersten Kommentar zur HI. Schrift, die Erklarung die der HI. Geist
von einer Stelle der Bibel durch eine oder mehrere andere gibt. Denn er ist Verfasser der ganzen Hl.
Schrift des AT und NT, und so ist sie eine Einheit und ein Buch.

Wenn auch die Parallelstellen nie alle angegeben werden kénnen, und in gewissem Sinn alle Stellen
der HI. Schrift Parallelstellen zu jeder Stelle sind, so ist doch auch die Auswahl, die wir in unseren
Ausgaben finden, oft wertvoll genug, um sie nicht zu Gbergehen, nicht nur beim Studium, sondern
erst recht nicht beim Beten der HI. Schrift.

Romerbrief 1,8-15
29.11.1957

St. Andreas

Morgen ist das Fest des hl. Apostels Andreas. Er gehért zu den am meisten verehrten Heiligen
Roms. In den vielen Andreaskirchen, von denen einige zu den gréflten Kirchenbauten der Stadt
zahlen, dazu die vielen Andreaskapellen, Altare, Reliquienstatuen, z.B. in St. Peter, ehrt Rom den
Bruder seines ersten Bischofs, Andreas, der den Petrus zu Jesus gefiihrt hat. Er ist der Patron der
Kirche von Konstantinopel, dem Zweiten Rom. Nach der Peterskuppel ist die Andreaskuppel die
zweitgréRte Roms. Die Gestalt dieses Mannes mit dem Kreuz, wie ihn das Neue Testament und die
Legende zeichnen, ist uns allen verehrungswiurdig, weil er so nah bei Christus ist, und zwar bei
Christus dem Gekreuzigten.

Im Bild solcher Menschen tritt Jesus selbst hervor, der Mensch, der das elendeste, armseligste
Leben auf Erden hatte, das je gelebt wurde, von der Krippe bis zum Schandtod am Sklavengalgen.
Der Mensch, der Gott ist, der allein uns rettet aus dem Elend unserer Slinde.

In der Festmesse feiert die Kirche das Geheimnis des Apostolats, besonders der Botschaft des
Evangeliums. Dafir ist die Festepistel aus dem Rémerbrief im 10. Kapitel. Wir kommen spater im
Zusammenhang auf diese Stelle Uber Glaube, Glaubensboten und Glaubenspredigt. Wir kbnnen sie
auch morgen friih betrachten. Die Schwierigkeiten, die beim Exegesestudium in diesen neun Versen
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erscheinen, sind kein Hindernis fiir den glaubigen Beter der Epistel. Wir kbnnen aber auch in der
Reihe unserer Betrachtungen hier fortfahrend, unser Gebet anknlipfen an Verse des 1. Kapitels, bis
zu denen wir das letzte Mal kamen. Wenn Sie beide Stellen in ihrer Textbetrachtung nehmen wollen,
sehen Sie, wie in beiden das eine groRe Thema des Rémerbriefs gestellt ist, das jedes Fest, und
gerade auch jedes Apostelfest trifft.

Roémerbrief 1,8: Die Einleitung des Briefes ist vorbei. Jetzt beginnt er: ntpwtov pev evyapiote. Ein
groRartiger Anfang. An erster Stelle evyapiotm, Eucharistie, das entspricht dem svayyeiiov! Damit
beginnt also die Frohbotschaft Pauli und damit auch immer die unsere. Jeden Morgen in der Frihe
des Tages: npwtov guyapioto, zuerst die Dankbarkeit. Wie ist dieses Wort von uns abgeschlissen!
Die kirchliche Uberlieferung hat es von Anfang an gebraucht und geheiligt fiir das Allerheiligste,
Danken fur den allerheiligsten Dank, den es gibt, fiir das grofte Dankopfer, wie das svyoapiotm dia
Inocov Xpiotov heildt: ich feiere die Eucharistie durch Jesus Christus. Im menschlichen, ureigensten,
was ein Mensch zum Leben hat, im Essen und Trinken dankt er. Wir brauchen nicht anzunehmen,
dass der hl. Paulus, der dieses ureigentlichste gottmenschliche suyapiotewy als Bischof und Priester
immerfort mit seinen Gemeinden Ubte, diesen ureigentlichsten Sinn des svyapistey hier
ausgeschlossen hatte, hier am Anfang der gewaltigsten Predigt, die wir von ihm erhalten haben. dass
er nur diesen letzen Sinn immer, wo er dieses erhabene Wort suyapiotelv gebraucht, gemeint hatte,
ware zuviel gesagt.

Wir verstehen. Wir sind uns hier einig dariiber, dass St. Paulus immer wieder in seinem Leben jene
Danksagung, jenes Dankopfers gefeiert hat, in dem der glaubige Mensch in Jesus Christus dankt, wo
sein Dank nicht ein verklingendes bloRes Menschenwort Danke! ist, sondern das Danken desjenigen
Menschen, der allein imstande ist, wirklich und wahrhaftig zu danken, und in dessen Danken unser
Danken teilnimmt am unendlichen Dankgebet, das in der HI. Dreifaltigkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit
erklingt als das Wort, das allein in Gott gesprochen wird und das ein Dankwort ist.

Wir beten mit und in Christus: Gratias agimus tibi propter magnam gloriam tuam, wir sagen dir Dank
ob deiner grof3en Herrlichkeit. Wenn wir in der hl. Messe morgen friih und immer vergessen, dass sie
gottmenschlicher Dank fiir menschliche Gabe ist, dass sie das unendliche Dankeswort des
Menschen an Gott ist, der Gott ist, gesprochen in der Liebesglut des HI. Geistes, dann vergessen wir
die Hauptsache, wir vergessen in der Eucharistie die Eucharistie.

TPWTOV UEV eVYAPLOTO T® Bew pov, wunderbar: meinem Gott! nur Gott; so betet Christus, so betet der
Christ 8ia Incov Xpiotov. Nochmals, meine Herren, dieser Anfang des Romerbriefs ist der Anfang
jedes unserer Tage: der ureigentliche Anfang des Christentags, und des Priestertages: npwtov uev
gvuyaplot, zuerst die Eucharistie meinem Gott durch Jesus Christus. Die hl. Gebetsstunde vor der
Eucharistie gehdrt dazu, soll sie einlduten, soll uns bereiten, uns sammeln aus den Zerstreuungen
und Tradumen von Tag und Nacht, wo wir das Danken vergessen.

Dies ist die Hauptsache, dass wir tun, was der Sohn im Schol} des Vaters ohne Unterlass tut. Er ist
ganz Dank, evyapiotia. Er der ewige Gedanke und der ewige Dank, er denkt und dankt Gott ewig,
und das ist seine unendliche Person, und wir, die Adoptivséhne Gottes, die wir so hei’en und sind,
haben im guyapiotm durch ihn unsere Existenzberechtigung. Zu sonst etwas sind wir im Grunde
nicht da als zu dieser cuvaéig, mit-danken, Tpmtov pev evyopioTo.

Schauen wir einmal kurz in diesem Zusammenhang voraus in Vers 21 dieses Kapitels des
Rémerbriefs. Dort sagt Paulus von dem in der Stinde ungldubigen Menschen: yvovtec tov ®gov, ovk
evyaplotnoav, obwohl sie Gott kannten, haben sie ihm nicht gedankt. Die Ursiinde des Menschen:
Gott offenbart sich und gibt ihm Liebe und Glauben, er aber weist ihn ab und verweigert das
evyapiotev. So ist Adam und Eva, wir undankbaren Siinder. Der glaubige Mensch, der Mensch ohne
Siinde, ist der dankende Mensch des Magnifikat, Maria. Er kann es in Deo salvatore meo, in Gott
meinem Retter. Denn fiir uns undankbare Menschen tritt der ewige Gottesdank, die Zweite Person
Gottes selbst hervor und wird Mensch und darum der sterbende Mensch und darin der dankende
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Mensch, dessen Dank in Kreuz und Eucharistie wir immerfort begehen in seinem Gedéachtnis, npwtov
HEV ELYAPLOTM TEPL TAVIMOV VUMV,

Wenn wir zu diesem Dank morgens durch die Stral3en dieser Weltstadt laufen oder das Gerausch der
Massen, der tavtov vuov, unsere Ohren Tag und Nacht betdubt, ihr Schreien und Hupen und
Rennen und Jagen, nept taviov vpov, fir euch alle, wie viele von diesen unseren armen
Mitmenschen denken ihr Denken als Danken? Als guyapioto to Bem nuov dta. Incov Xpiotov.
Selbst wenn sie sich Christen nennen, selbst wenn wir uns Glaubige nennen, ist unser Denken so oft
eher Un-Denken und Un-Danken. Wir denken und danken oft nur unserem Ich, statt 6w pov, oder
denken und danken nur dem fleischlichen Ich des Partners im Nebenmenschen, und das ist nicht dia
Inocov Xpiotov, tept TAvVTOV LUOV.

Vergessen wir nicht, wenn so viele vergessen: das ist ja der Sinn des Priesters, dass er aus diesen
den Dank vergessenden Menschen herausgenommen wird fur sie: pro hominibus constituitur. Was
sie vergessen, tun wir fir sie. Noch einmal: Was die Glaubigen in Rom vergessen, tut Paulus fur sie,
und wir wollen desgleichen tun. Fir was denn danken? Fir das groRte Geschenk, das der Glaubige
nept movtov in Rom von seinem Gott hat: fur euren Glauben - fur die miotic vpov.

Hier steht weiter das Wort, das fiir den ganzen Brief so entscheidend ist, und wieder wie schon in
Rém 1,5: Der Glaube ist Gottes Gnadengeschenk. Weder wir Gldubigen in Rom noch irgendein
Glaubender gibt ihn sich selbst, sondern wie wir im Evangelium hdrten, shafopev xaptv gig vokonv
motewc, Wir haben die Gnade empfangen zum Gehorsam des Glaubens, und dieser yapig entspricht
die evyapiotia, die selber auch wieder yapig ist, Gnade um Gnade.

Wenn man morgen alle christgldubigen Rémer auf den Petersplatz riefe zum Danken, zu einem Te
deum, wirden alle verwundert fragen: flir was? Was ist denn passiert? Fir was soll das Tedeum oder
die Missa in gratiarum actione sein? Fir unseren Glauben! Dann wiirden sie noch mehr staunen.
Daflr besonders danken? Der Glaube ist doch eine Last, die wir durchs Leben tragen, die uns
Unannehmlichkeiten verursacht, fur die wir am Ende sterben mussen, wie Peter und Paul und
Andreas, wenn ein Glaubensfeind uns belangt, fiir die wir oft Spott einstecken miissen; oder ein
Student sagt: fir Glauben danken, fiir den ich wochen- und monatelang studieren und mich abplagen
muss, um seine Definitionen zu ergriinden und zu defendieren und zu analysieren. - Tun wir das
ruhig und je grindlicher desto besser, aber vergessen wir nicht zuerst npwtov pev zu danken fir
diese Gnade aller Gnaden, fir uns und die anderen, die es vergessen.

Im ganzen Kosmos, heil’t es im Romerbrief, wohnen glaubige Menschen, in Rom sind miotevovrec,
fideles. Unerhortes Ereignis! Das Wunder ist geschehen und geschieht, sagt Paulus: Menschen in
Rom glauben. Aber vielleicht das noch Unerhértere: Menschen in Rom glauben und denken nicht
daran, zu danken. Allenfalls denken sie daran, denken dartiber, dass sie glauben und wie sie glauben
zu denken und zu studieren, und das sollen sie tun, aber sie sollen nicht vergessen, ntpmtov pev, zu
allererst daflir Dank zu sagen, fur sich und fiir die anderen, die daran nicht denken und denken
wollen. tpwtov pev, meine Herren, paptug yap pov eotiv o @cog, Zeuge ist mein Gott, dem ich diene
in meinem Geiste in der Frohbotschaft seines Sohnes, wie ich adiaieintog, un-unterbrochen pveiav
vuev totovuat, das Gedenken an euch tue, "das Memento fiir euch mache", immer, ntavtorts, in
jedem tortg, in jedem Augenblick ent tov Tpogevywv pov, in meinen Gebeten: der Apostel betet also
immer, ohne Unterlass und es ist immer Dankgebet. Aber dann wird sein Dankgebet auch immer
Bittgebet, dcopevog. Worum betet er? Er betet, dass ihm ein guter Weg sich 6ffnen mdge, endlich in
Gottes Willen zu euch zu kommen, zu den Glaubenden hier in Rom, &1 nwg nén mtote evodwbncopot
ev 10 OeAnuott Tov Ogov gAbely pog vuoc. Ein anderer hatte vielleicht geschrieben: ich habe vor,
endlich einmal nach Rom zu fahren. Paulus sagt: ich bete, dass sich mir ein guter Weg 6ffnet, in
Gottes Willen, nach Rom zu fahren. Er weif3 und ahnt jetzt, wo er das schreibt, noch gar nicht, wie
diese Romreise wird. Ihm ist entscheidend, dass sie im Willen Gottes wird, dann wird es ein guter
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Weg. So sieht der Glaubende. Lukas hat uns in der Apostelgeschichte den ganzen Weg beschrieben,
wie diese Reise ging, die der Mensch, die capé in Paulus, sich ganz anders vorgestellt hatte.
Vorgestellt etwa eine Fahrt mit treuen Freunden an Bord eines gastlichen Handelsschiffes, mdglich
gemacht durch Spenden lieber Helfer, durch das sonnige Mittelmeer in steter guter Gesundheit usw.
In Wirklichkeit, im Willen Gottes: als ein romischer Staatsgefangener, um seines Glaubens willen
unter standiger Bewachung von Militar, ohne jede eigene Selbstverfiigung, vom Befehl des
romischen Hauptmannes abhangig. Im Gefangnis, zwischen dem Geféngnis in Paldstina und dem
Gefangnis in Rom: das ist ev 6eknuartt tov Oeov. "Ich werde euch in Rom gnadig sein". Wird man uns
dort hinrichten, ans Kreuz schlagen? Im Willen Gottes, alles andere ist gleich.

Eminobm yap 16ewv vuac. Darf ein Apostel das: Sehnsucht haben danach, andere Christen zu sehen,
zu besuchen? Wenn es blof um das Besuchen und das Sehen ginge, dann nicht. Aber hier geht es
um anderes, va Tt petadm yaplopo vy Tvevpatikov, damit ich euch eine geistliche Gabe
Ubermittle. Was ist das flir ein Geheimnis: dieser durch Christi Gnade glaubige Mensch will nach
Rom, um den Glaubigen in Rom mitzugeben, Anteil zu geben an einem yapiopua des nvevua, an
einer Gnadengabe des HI. Geistes, die ihm gegeben ist. In den Korintherbriefen hatte er viele
aufgezahlt von diesen kostbaren Gnadenzeichen, die der Glaubige hatte und hat und zu vergeben
hat, mit-zuteilen hat. Gold und Silber hatte er nicht, so wenig wie Petrus und Johannes: quid autem
habeo, hoc tibi do: yapiopa Tov Tvevpatog.

Wenn du an armen Menschen voriber gehst und - wer ist nicht arm und hilfsbeduirftig: geh nie ohne
Gabe vorlber: gib von deinen Charismen mit, segne, bete, puegtoov yapiopa tvevpatikov, das macht
dich nicht armer, sondern reicher - du wirst zum Wohltater - auch ohne Geld, wenn du mit den
Aposteln sagen kannst: Gold und Silber habe ich nicht.

€1g 10 otnpiydnvar vuag, dasselbe wie unser deutsches Wort starken: du kannst deinen Mitbruder im
Glauben starken durch dein yapiopa. Vielleicht ist er stark: du kannst ihn starker machen, vielleicht
ist er schwach: du kannst ihn stark machen durch dein yapicua des Glaubens. Keiner darf dir
gleichgliltig sein, auch wenn er dir so unbekannt ware wie dem hl. Paulus die Glaubigen in Rom
waren, von denen er noch nie einen zu Gesicht bekommen hatte. Total fremde Menschen kata
capkoa. Aber kata nvevpa ist mir kein Mensch im ganzen koopog je fremd, wo es um das Mitgeben
des yapioua tvevpatikov geht. Kata copra wirde man das Aufdringlichkeit, Zudringlichkeit
nennen, was Paulus hier den fernen Menschen in Rom sagt, kata nvevua ist es Liebe, und sind
diese Fernen seine Nachsten, seine Brider!

Hatten wir doch Glauben, auch nur ein Senfkorn, waren wir so ganz anders als wir sind, den
Mit-Menschen gegeniiber waren wir wie Paulus, der weil3: alle Menschen sind zum Glauben berufen.
Und dann ginge es uns auch wie ihm, touto 6¢ eotiv cuunapakindnvor ev vuy, das selige
Geheimnis des Glaubenden: dass sein Geben Empfangen in einem ist, tovto 8¢ estiv. Wenn er
andere starkt, wird er eo ipso: touto 3¢ eotiv mit-stark. Er hilft dem andern und sich. Ihm wird
geholfen. Wer von uns hat das noch nicht erfahren: oft habe ich andere froh gemacht und stets
zuletzt an mich gedacht: ich diente und mein Leben ist Friede!

Wodurch erwartet sich denn Paulus Starkung und Hilfe und Anregung von den Glaubenden in Rom,
die er ja noch gar nicht kennt? Er sagt es: dia tng ev aAAnAoig ToTE®MG LUGV TE KOl lov, durch
euren und meinen Glauben. Wiederum fallt nun zum drittenmal das entscheidende Wort, das den
Roémerbrief zum Rémerbrief macht, das wohl siebzigmal wiederkehren wird, (ich habe nachgezahlt) in
diesem Schreiben: durch den Glauben. Durch den Glauben, der in euch ist und in mir ist. Das ist ein
yopiopa nvevpatikov, das tiefste, kostbarste, kostbarer als Gold und Silber, das yapioua, das
Paulus den Rémerbrief bringt und durch den Rémerbrief auch wieder zur eigenen Glaubensstarkung
empfangt. Haben wir das denn nie erfahren im Leben, oder nicht doch vielleicht und hoffentlich sehr
oft: wie das Zusammensein mit gldubigen Menschen stark und starker macht? Das sind Kréafte, die
starker sind als Atomkraft, diese yopiopata tvevpatika.



Jene Krafte der Kernspaltung kénnen Menschen untereinander und zueinander zu Hyanen und
Woélfen machen, aber diese ungespaltene Glaubigkeit macht sie zu Briidern. Und siehe, dieses Wort
fallt jetzt zum erstenmal: diese scheinbar wildfremden Menschen in Rom, die Paulus nie gesehen,
nennt er jetzt adelpor. Dieses wunderbare Wort der Liebe braucht Paulus nicht weniger als
hundertdreifsigmal in seinen Briefen. So ist es kennzeichnend fiir ihn, und sollte es fir alle Christen
sein: Bruder, Kinder einer Mutter, der einen dg\dvc; das ist der Ursinn des griechischen Wortes.
Bruder: wie Jesus uns nennt: geh hin und kiinde meinen Bridern! Er nennt die Jiinger sogar am
Ostermorgen so, wo sie ihn in Verzweiflung doch verlassen haben: Briider. Das ist die Atmosphare
der HI. Schrift: da sind wir unter Briidern.

Und mag das Wort noch so oft missbraucht werden: was es sagt, soll in uns Wirklichkeit sein, hier
unter uns Briider, aber ebenso drauf3en: unsere Briider suchen wir und auch den wildfremden
Menschen schliel3en wir nicht aus der Bruderliebe aus.

Hier, seinen Brudern, sagt Paulus: ov Oglo vuoag ayvoery, ich will euch nicht in Unkenntnis lassen, o1t
nolhaxic tpogbepunv elBetv npog vuag: oft nahm ich mir die Reise zu euch vor, kat ekoAnOnv aypt
ToL devpo, wurde aber verhindert bis jetzt. Ich wollte zu euch fahren, iva tiva kaprov oy ev vy
kabwg Kat v To1g Aownoig eBvesty, damit ich eine Frucht habe bei euch, wie auch bei den tbrigen
Vélkern.

Ein anderer Ausdruck flir dasselbe Ziel seiner Reise, das er eben nannte: der Apostel will auch in
Rom geistliche Ernte halten, wie in Kleinasien und Griechenland, im Acker Gottes, im Weinberg des
Herrn. Uberall ist Jesus, der himmlische Gartner am S&en, und seine Jiinger gehen hin zu ernten,
was sie eigentlich nicht selbst gesat, wie Jesus am Samariterbrunnen sagt: wo er tber die zur Ernte
reife Saat auf den weiten Erntefeldern hintberblickt. Auch Paulus geht, und wir gehen, um diesen
kopmog zu haben, die Frucht zu ernten. Der Christ schuldet das den Feldern seines Meisters, wo
immer sie sind.

EAAnowy te kau BapPoapotg, codoig te kat avontolg odetretng i, sagt Paulus: ich bin Schuldner all
dieser Felder: muss arbeiten bei denen, die griechisch sprechen, und bei denen, die nicht griechisch
kénnen, den Barbaren, wie man die nannte damals. Bitte, meine Herren Nichtgriechen unter ihnen,
das nicht Gbelnehmen, dass Sie im Neuen Testament auch Barbaren hei3en und in der ganzen
klassischen Mittelmeerwelt: das ist nicht zu andern! Und wenn lhnen daran liegt, diesen barbarischen
Namen loszuwerden, lernen Sie griechisch, und lernen Sie es so friih wie moglich und so grindlich
wie mdglich. Sonst bleiben Sie fir das Studium der HI. Schrift Barbaren. Ich betone: fir das Studium
der HI. Schrift. In Ihrem Beten der hl. Schrift muss es Sie nicht stéren, so wenig wie die vielen
anderen, die nicht griechisch kdnnen. Denn auch den Barbaren ist Paulus und jeder Glaubige
Schuldner.

Und so auch codoig ko avonroig, Weisen d.h. Gebildeten und Ungebildeten. Zo¢o1 wird unten in
Roém 1,22 noch einen bitteren Beigeschmack haben. Es liegt hier keine besondere Wertung des
Studierten und keine Abwertung des unstudierten Menschen vor. Jesus und die Seinen sind fir alle
da. dass Paulus das Studium und auch und gerade das Studium, das wir tun, das wissenschaftliche
Eindringen in die Wahrheiten und die Begrindung des Glaubens nicht abwertet, sondern es benitzt
und sich beim Schreiben seiner Briefe wohl bewult ist, wieviel ihm auch seine wissenschaftliche
Ausbildung hilft, merkt man beim Lesen.

Aber er verabsolutiert das nirgendwo. Das Absolute, Unbedingte und Unabdingliche ist Glaube,
Hoffnung und Liebe, und von dieser Ebene her erscheint alles andere als capé. Fir das Studium der
Wissenschaft, auch der Wissenschaften der Kirche, sind nicht alle Menschen berufen, fir Christus
sind alle gerufen, Griechen und Nichtgriechen, sogenannte Gebildete und sogenannte Nichtgebildete,
und darum ist Paulus allen die Frohbotschaft schuldig, kot vy toig ev Poun evayyelicacbat, so
selbstverstandlich ist seine Bereitschaft: auch euch in Rom die Frohbotschaft zu kiinden.



Vielleicht bleiben wir hier einen Augenblick bei den Einteilungen stehen, in die Paulus die Menschen
teilt. Ich fasse nur ganz kurz zusammen. Die einzig entscheidende Einteilung der Menschen ist fir ihn
glaubige und unglaubige Menschen. Alle anderen Teilungen zwischen Menschen verschwinden vor
dieser. Und diese Teilung geht mitten durch jeden Menschen hindurch. Jeder tragt in sich die
Méglichkeit der Stinde, des Unglaubens, jeder ist immerfort in diese Entscheidung gestellt: wer nicht
fur mich ist, ist gegen mich. Die auere Einteilungen der Menschen in der HI. Schrift und bei Paulus
sind aber keineswegs ohne Bedeutung

Wir sahen eben die Einteilung in solche, die Griechisch sprechen, EAAnveg, und solche, die es nicht
sprechen, BapBapot, z.B. die Germanen. Das war nun einmal damals so. Es kommt uns vielleicht
heute sonderbar vor. In etwa macht das jeder heute auch so: er teilt die Menschen ein, wenn er z.B.
Amerikaner ist, in Amerikaner und Nicht-Amerikaner, wenn er Schweizer ist, in Schweizer und
Nicht-Schweizer, wenn er Trierer ist, in Trierer und Nicht-Trierer, oder in Bayern und Nicht-Bayern.
EAAnveg — Bappapot. Eine andere Einteilung hérten wir eben: Gebildete und Ungebildete, Zo¢ot und
avonrot. Eine andere: Juden und Nicht-Juden und Vélker, ¢ébvn, gentes. Die Juden nennen sich "das
Volk". Die anderen sind die vielen Vélker. Diese Einteilung kann vom Juden selbst in ihrem tiefen
wahren Sinn verstanden werden, oder in verschiedenen falschen Bedeutungen. Wir werden darauf
noch oft kommen mussen.

Wenn wir eBvn, lateinisch gentes, deutsch Vélker, mit dem deutschen Wort Heiden Ubersetzen,
mussen wir sehr achtgeben. Das kann uns das Verstehen des ROmerbriefes ebenso schwer machen
wie die verkehrte Deutung des Ausdrucks Juden. Das deutsche Wort Heiden ist ein Lehnwort, das
nach dem lateinisch paganus gebildet ist - die in den pagi, in der Heide Wohnenden, aul3erhalb der
Stadte. Also eigentlich pagani, Bauern, im Gegensatz zum Stadter. Mit diesem Wort pagani, Bauern,
nannte man im Imperium Romanum seit dem Ende des 4. Jahrhunderts (nicht friiher) die
unglaubigen, sich dem christlichen Glauben der Kirche verschlieienden Menschen, die sich damals
vor allem auf dem Land hielten, als in den Stadten die durch Konstantin eingefiihrte sogenannte
christliche Staatsreligion sich bereits durchsetzte. In der HI. Schrift des AT und NT kommt ein
entsprechendes Wort fir Heiden, pagani, nie vor. ¢ébvn, gentes heil3t: die Vélker aul3erhalb der
Judenvdlker, Die ganze ungeheure Problematik, die damit gegeben ist, dass die Juden nicht
eindeutig ein Volk sind wie andere Vdlker, dass von wahren Juden oder Israeliten die Rede sein
kann, im Gegensatz zu nicht wahren, und vieles damit Zusammenhangende Ubersehen wir haufig
beim Lesen der HI. Schrift, auch beim Rémerbrief, zumal wenn sich die Einteilungen manchmal
Uberschneiden. Das will ich nur einmal vorlaufig andeuten. Soviel ist klar, dass alle Einteilungen unter
den Menschen einen Zusammenhang mit der Stinde haben und darum alle auch irgendwie mit dem
Geheimnis der Juden.

Nun zurtick zu Rém 1,14: Paulus betont hier die Universalitat der Botschaft Christi des Evangeliums
und damit der Verpflichtung der Verkindigung. Da ist niemand ausgenommen. Allen gegenlber weil}
sich der Apostel verpflichtet. Als Jesus Paulus zum Apostel berief, waren auch die in Rom
Wohnenden in seine Aufgabe mit eingeschlossen. Auf Grund dieser Berufung und Verpflichtung
schreibt er an sie, und bereitet sich vor, zu ihnen zu kommen. Damit wissen wir, warum Paulus nach
Rom schreibt und warum er nach Rom reisen wird. Spater am Schluss des Briefes wird er noch von
dem Nutzen sprechen, den er sich von der Romreise verspricht fir seine geplante Missionsarbeit in
Spanien.

Der hl. Johannes Chrysostomus sagt einmal hierzu, und das wollen auch wir uns hier in die Seele
schreiben und damit fir heute schlielen: so war Paulus, sagt Chrysostomus, die ganze Erde
umfasste er, wie heilige Bande von Blutsverwandtschaft galten ihm jene Bande, die in Gott grinden
in der Berufung zum Glauben. Er liebte alle Menschen, als waren sie seine Kinder. Er hatte eine
glihendere Liebe zu ihnen als je ein Vater. So ist die Gnade des HI. Geistes. Diese Liebe gibt Paulus
Flugel, fortwahrend eilt er bei allen herum, nirgendwo hat er eine bleibende Statte, nirgends Ruhe.



Ahmen wir ihm hierin nach. Freilich kann von uns nicht jeder den ganzen Erdkreis, nicht ganze
Vélkerschaften und Stadte bekehren. Aber, fahrt Chrysostomus fort, jeder Einzelne kann doch ein
Apostel sein fiir seine Umgebung, flr seine Familie, fir seine Freunde, flir seine Bekannten, fir seine
Hausgenossen. Und niemand entgegnet mir da: ich bin kein Redner, ich habe nicht studiert. Petrus
war kein studierter Mann, Paulus war kein Redner. In 1 Kor 11,16 sagt Paulus ausdrticklich: es fehlt
mir an Redelbung, ich bin kein Rhetoriker. Und doch haben diese zwei, dieser im Reden ungelbte
Paulus und dieser unstudierte Petrus, tausend Gelehrte besiegt und tausend Redner Giberwunden. lhr
eigener Eifer und die géttliche Gnade taten alles.

Welche Entschuldigung werden wir haben, wenn wir nicht einmal den wenigen, mit denen wir
zusammen wohnen, helfen. Eitle Ausflichte! Leiser Vorwand! Nicht Mangel an Gelehrsamkeit, nicht
Mangel an Beredsamkeit hindern uns, anderen zu helfen, nein, unsere Tragheit, unsere Schlafrigkeit,
unsere Menschenfurcht und Feigheit, hatte Chrysostomus hier noch hinzufiigen kénnen, Fehler, die
uns so oft am geistlichen Gesprach hindern. - Schiitteln wir, fahrt er fort, diesen Schilaf ab, nehmen
wir uns mit allem Eifer unseres Nachsten an, durch die Gnade und Liebe unseres Herrn Jesus
Christus, durch welchen und mit welchem Ehre und Preis sei dem Vater in alle Ewigkeit. Amen.

Romerbrief 1,12-17
1957

Das mussen wir uns nun in heiligem Ernst sagen: Jeder, der damals anno 57 und heute im Jahre
1957 meinte und meint, er brauche keine Rettung, keine Erlésung, kein Heil von Gott, er habe das
Heil in sich und sei heil, er gehort nicht zu einer Welt, die heillos ist, die Rettung, Erlésung, Heilung
braucht, sondern zu einer in sich stehenden in ihrem Lebensstandard geheiligten, durch sich heilen
Welt, - der kann hier aufhéren den Rdmerbrief zu lesen. Er wird kein Wort mehr verstehen vom
Folgenden.

Nur der wirklich in sich und aus sich, aus seiner eigenen Natur, seinem eigenen Menschsein
gescheiterte und heillos verlorene und dieses seines Unheils bewusste Mensch soll weiter lesen. Die
anderen bleiben in ihrer Sattheit und Siffisance, in ihrer Selbstgentigsamkeit und Selbstzufriedenheit
und Selbstgerechtigkeit und haben allenfalls ein Lacheln Uber die Torheit der Rede von cotmpia und
salus, von Rettung, Erlésung, Heilung usw.

Nun, zu diesen armen, scheinbar heilen und wirklich heillosen Menschen, zu denen redet der Apostel
hier nicht, hier zunachst jedenfalls nicht, denen fehlt das Organ, seine Stimme zu héren, er redet zu
TOLVTL TO® TIGTELOVTL, ZU jedem, der glaubt, tavti, zu einem jedem solchen. Tovdaiw kot EAANVL,
komme er aus dem Judenvolk oder aus der nichtjidischen Welt, Iovdoim te npwtov kot EAAnvi, der
aus den Juden Kommende hat einen gewissen Vorzug, tber dessen Sinn im Verlauf des Briefes
noch gesprochen wird, was auch fir uns, fiir jeden Glaubenden von Bedeutung ist, auch wenn er sich
weder Jude noch Hellene nennt. Aber hier ist zunachst entscheidend: tavtt T mictevovrt, jedem,
der glaubt. Wieder dieses inhaltsschwere Wort von der nictic, der fides, den credentes, dem
Glauben. Die Frohbotschaft von Christus, dem Gekreuzigten, ist Gottes Kraft jedem Glaubenden, und
jedem Glaubenden gic cotnpiav. Jeder Glaubende erhalt durch diese Kraft Gottes im Evangelium
Rettung, Heilung, Erldsung.

Wir hier im Hause gehdren Gott sei Dank zu den Glaubenden in Rom und mit der ganzen Hingabe
unserer Person 6ffnen wir uns der Kraft Gottes im Evangelium, dessen wir uns nicht schamen, dieser
Kraft Gottes, die, wie allen Glaubenden, auch uns zum Heil ist, und wir héren gespannt zu, wie
Paulus nun erklart, wieso diese Gotteskraft, das Evangelium, Rettung, Erlésung bedeutet fiir uns wie
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fur jeden Glaubenden: dikaiocuvn yap Ogov £V QLT® ATOKAAVTTETOL €K TIGTEMG €1G TLoTLY, denn die
Gerechtigkeit Gottes wird in ihm enthillt aus Glauben zum Glauben. Wir ahnen schon, wenn wir uns
Uberhaupt wach solche Fragen stellen, dass etwas Entsetzliches passiert sein muss, dass solche
Fragen auch nur mdglich sind. Das unendliche Licht unsichtbar, der Offenste verborgen, der Urgrund
alles Lichtes und Leuchtens verdunkelt. Durch wen denn, durch was denn? Das ist doch undenkbar,
unmoglich!

Aber Paulus sagt: anro—xalvntetau. Es ist also nicht ohne weiteres offen. Es braucht Offenbarung,
Enthillung, Entbergung, Entschleierung, a—Anfeia des AavOaverv. Und das noch unendlich mehr
Paradoxe: diese Enthillung, Entschleierung, Offenbarung, Mitteilung, Sichtbarmachung, ohne die der
gerechte Gott verborgen, verschleiert, unoffenbart bleibt, die geschieht eben durch jenen
hingerichteten Verbrecher von Jerusalem, den Juden aus Davidsstamm, Jesus von Nazareth.

Wir gehen gleich weiter, Geduld! Aber noch einmal musste sich jeder hier unter uns, in sich still
werdend, vor dem Wort des Apostels sagen: also du sagst: ohne Jesus und seine Botschaft sind wir
alle hier in absolutem Dunkel Uber jenen, den das AT immer nennt: Gott des Gerichts, Uber Gott. Wir
hatten nur dieses Wort "Gott", diesen Laut, sonst nichts. Dieses Erschreckende. Alles kommt ins
Wanken. Und siehe, da ist das einzige Licht: die Kraft der Botschaft von Jesus Christus, dem
Glaubenden. Deswegen Kraft: sie offenbart, sie allein offenbart den verborgenen, gerechten Gott.
Und zwar aus Glauben in Glauben, und sonst nicht; jedem der glaubt, und sonst keinem. Sonst ist
absolute Heillosigkeit, absolutes Dunkel, absolutes Nichts. Das steht da in Rom 1,17.

Und jetzt, meine Herren, regt sich doch in jedem von uns ein Widerspruch. Das stimmt doch nicht! So
verborgen ist Gott, der Gerechte, doch nicht, und Jesus Christus ist doch nicht der einzige Weg zum
offenen Gott. Wir haben doch die Vernunft, wir haben doch die Philosophie. Fiihrt denn nicht Vernunft
und Wissenschaft zu Gott, ohne Jesus Christus und sein Evangelium, vor ihm, unabhangig von ihm?
Ja kénnen wir denn tGberhaupt als verniinftige Menschen verninftigerweise jene Botschaft des
Gekreuzigten annehmen, wenn nicht vorher, unabhangig von der Botschaft, dem Kerygma, das
Paulus und die andern kiinden, Vernunft und Wissenschaft uns hinfiihren, als notwendiger Vorweg,
Praambeln, als Wege vor dem Weg, als der Christus behauptet wird?

Darauf kommt Paulus jetzt ganz eindeutig klar vom folgenden Satz ab, in Worten, die auch das
Vatikanische Konzil fur unsere Zeit in feierlichster Weise unterstrichen hat. Er hatte gesagt:
OTOKAAVTITETAL SIKOLOGLVT BEOV €V ELAYYEA® EK TIOTENG E€1C TLGTLY, jetzt fahrt er fort:
ATOKOALTTETOL YOup 0pyN Ogov USW. voovpeva kabopatat, der Zorn Gottes wird geoffenbart, mit der
Vernunft wahrgenommen.

Auch im NT bezeichnet Aroxaivyig nicht: Mitteilung von Wissen, sondern: Entschleierung eines an
sich verborgenen Tatbestandes, (theologisch: die Manifestation des Transzendenten innerhalb der
Immanenz), ganz kurz gesagt: die Selbstdarbietung des Vaters Jesu Christi zur Gemeinschaft.
Inhaltsschwere Worte, die diese Gotteskraft selber uns verstehen lasst.

diwkatoovvn Ocgov, die Gerechtigkeit Gottes, der gerechte Gott, wird in ihm enthiillt in der Botschaft
Jesu Christi, die er selbst ist, aro kalvrtetat, re-velatur (velum) offen-bart.

Also noch mal: der gerechte Gott ist also flir uns Menschen, wie wir sind, nicht ohne weiteres enthlillt,
ent-schleiert, offenbart, re-velatus. Sondern: durch die Gotteskraft des Evangeliums Jesu Christi.
Ohne die, ohne Christus und seine Botschaft, ohne jenen gekreuzigten Mann im Judenland, der der
lebendige, gerechte Gott selber ist, ist der allheilige, allgerechte Gott verhiillt unter einem
koAvrtesOat, einem AavBavelv, einem velum, einem Schleier, der ihn verbirgt, so dass er nicht
offenbar ist. Es muss eine Apokalypse erfolgen, eine Enthiillung, eine a—An6eia, eine Ent-bergung,
wenn der Mensch ihn inne werden soll. Ein anderes griechisches Wort fiir AroxaAvyig, genau
dasselbe Bild in anderem Ausdruck, aAnfeia. Der gerechte Gott ist AavBavwv, verborgen. Nur wenn
die aAn0sio geschieht, die ano kalvyic, die Ent-hiillung, die Lichtung, die Offnung, die Offenbarung,
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dann wird der Mensch des allgerechten Gottes inne, sonst steht er vor der acopata Ocov, ROmerbrief
1,20, und sieht nichts.

Ohne die Kraft Gottes im Evangelium Jesu Christi steht der Mensch vor dem gerechten Gott als dem
unbekannten, un-sichtbaren Gott. Und erkennt ihn nicht? Ohne Christi Evangelium erkennt der
Mensch den gerechten Gott nicht? Der Apostel wird es uns erklaren. Es stimmt nicht, wie einer
oberflachlich vereinfachend und Gber diese Satze hinweglesend meinen kénnte: der gerechte Gott
wird nur durch Christi Evangelium erkannt, und darum wird Gott sonst nicht, Gberhaupt nicht
gekannt? Nein. Hier ist ein groRes Geheimnis. Gott wird wohl erkannt, auch von dem, den die
Gotteskraft des Evangeliums, der Offenbarung des gerechten Gottes, unberihrt 1asst. Der Mensch
muss von einer doppelten Offenbarung des Gottes sprechen, von der Offenbarung des gerechten
Gottes durch die Botschaft Christi fir den Glaubenden und der Offenbarung des in seiner
Gerechtigkeit ziirnenden Gottes fiir den Unglaubigen, der, weil er auch in Unglauben an Christus sein
Menschsein nicht vernichten kann, durch dieses Menschsein, durch diese Natur seines Menschseins,
durch sein zum Menschsein gehdrendes nattrliches Erkennen den sich offenbarenden gerechten
Gott gar nicht Gbersehen kann, weil in dieser Natur to yvootov tov Ogov, das Erkennbare Gottes
Ubersetzen wir, durchscheint, pavepov eotiv €v avtolg. 0 OE0g yop ALLTOLG EPAVEPMCEV. TAL YOLP
QLOPATOL CLLTOL GO KTIGEMG KOGLOL TOLG TOLNUHOGLY voovpeva koBopartat. voovpeva. Menschsein
bedeutet vernlinftig sein, rational sein, voug haben, und eben dies: Natur, ¢voig, ratio, voug,
erkennen, das verliert der Mensch auch in der naca acefeia, die jene Enthillung, Offenbarung des
gerechten Gottes in Christus xateyet, niederhalt, sich verfugbar machen will, zu seinem Eigenen
machen will, verliert er sein Menschsein nicht, sein Verniinftigsein nicht, seinen voug nicht, auch
wenn er noch so avontog wird, Rém 1,14, auch wenn die Vernunft noch so unausgebildet oder
Uberbildet ware, er bleibt Mensch auch im Unglauben, unglaubig trotziger Abwehr des sich ihm
offenbarenden, gerechten Gottes.

Ja, indem der unglaubige Mensch den sich ihm in Christus offenbarenden Gott von sich sto3en will,
wird ihm sein eigenes Menschsein, seine Natur, seine Vernunft, sein natirliches Erkennen selber zur
Anklage, zum Vorwurf, er ist einfach durch diese seine eigene Natur un-entschuldbar, schuldig, ohne
selbst diese Schuld verdecken und wegnehmen zu kénnen, avanoioyntoc. Er kann den sich
offenbarenden Gott gar nicht (ibersehen in all seinem Unglauben, und dieser Mensch muss
infolgedessen jetzt von einer doppelten Offenbarung sprechen, von jener, gegen die er sich
unglaubig zweifelnd und verzweifelnd wehrt, und jene, gegen die er in seinem Menschsein sich gar
nicht, ob noch so sehr unglaubig und zweifelnd und verzweifelnd, wehren kann. Es wird ihm, dem
Unglaubigen, die Offenbarung des gerechten Gottes in Christus zur Offenbarung des ziirnenden
Gottes in seinem eigenen Menschsein und seiner Vernunft.

Aber diese Offenbarung, diese natirliche Offenbarung Gottes, wie wir sie nennen, und wie im Grunde
gerade Paulus und das AT sie nennt, die ihm in seiner acefeio und adikia gegen den in Christus
sich 6ffnenden Gott bleibt, die kann ihnen natirlich nicht Gottes Kraft zur Rettung und zum Heil sein,
sondern kann ihm nur Gottes Kraft sein zu seinem Unheil, Offenbarung des Zornes Gottes. Ein und
derselbe unendlich gerechte, liebende Gott, an dem durch die Siinde des Menschen sich nichts
andert, wird dem in Christus glaubigen Menschen Heil, und dem in adwia und acefeia ihn
ablehnenden siindigen Menschen zirnender Richter. Das kommt aber nicht von Gott, sondern vom
sundigen Menschen, der Gott nicht will, obwohl Gott ihn will und liebt. Es hatte nicht von der
Zweiteilung der Offenbarung Gottes die Rede sein missen, wenn der Mensch nicht stindigte, und
sein Menschsein in ohnmachtigem Attentat vom sich in ihm offenbarenden liebenden Vater und Sohn
und Geist loszureif3en versuchte, um die aAnbsia ev adikia zu kateyelv, um Uber die Wahrheit in
Ungerechtigkeit zu verfiigen. Schrecklich die Folgen dieser durch das siindige ungldubige Geschdopf
bewirkten Entstellung des sich ihm offenbarenden Gottesbildes der Liebe und Gerechtigkeit in
Christus.

Den Vers 16 des 1. Kapitels des Romerbriefes, mit dem wir heute beginnen, wollen wir nie
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oberflachlich lesen. Er ist, wie alle Satze der hl. Schrift, geschrieben fir die damalige Zeit und fur die
heutige Zeit und fir alle noch kommenden Zeiten unserer siindigen Menschheit: heri, hodie, immer,
bis Christus alles sein wird in allem, dann ist die Schrift erfllt.

Es hilft uns, wenn wir uns zum Verstandnis des "Heute" an das "Gestern" erinnern. Vieles ist nicht
mehr so, wie gestern. Einer - das ist das Entscheidende, und der Entscheidende, der ist gestern und
heute und flr immer derselbe, und um ihn und seine Botschaft geht es im Romerbrief und in der
ganzen HI. Schrift.

Gestern also. Die Zeit des hl. Paulus. Wir stehen im Jahre 57/58. Ein einziger riesiger
Militardiktaturstaat umfasst die ganze sogenannte zivilisierte Erde der Welt, wie man das damals
gleichsetzte. Rund herum wohnen Randvoélker, Barbaren, mehr oder weniger unbekannt und
verachtet. So etwas wie eine Staatsreligion, eine Weltreligion ist mit dieser Riesendiktatur irgendwie
verbunden oder identisch. Weh dem, der den Cé&sar nicht verehrt.

Am Rand dieses Erdstaats wohnt neben anderen Satellitenvolkern das mehr als andere verachtete
Volk der Juden, eigentlich nicht ein Volk, ein Vdlkchen, eine winzige Volksgruppe, die sich ab und zu
im Imperium unliebsam bemerkbar macht durch aufstandische Bewegungen, die irgendwie mit der fir
Rom seltsamen Religion jenes Volkes zusammenhangen.

In diesem Randvolk ist vor etwa 25 Jahren, des kénnen sich die Erwachsenen wenigstens vom
Hoérensagen her noch erinnern, ein Mensch hingerichtet worden nach dem Rémischen Staatsgesetz,
und auch dazu nach dem zwar verachteten, aber irgendwie geltenden Religions- und "Staats"gesetz
jenes kleinen Satellitenstaates. Es war unter dem Prokurator Pontius Pilatus, dem Vertreter des
Casar, des Kaisers Tiberius, des 4. Vorgangers des jetzt regierenden Kaisers Nero. Die Palaste
dieser Herren sehen wir heute nach 1900 Jahren noch in ihren Ruinen auf dem Palatinhligel. Es war
also ein Mann hingerichtet worden, in einem kleinen Aufruhr, das war nichts Weltbewegendes in
einer Welt, in einer Zeit, wo ein Menschenleben, und vor allem das eines verachteten Juden, noch
weniger galt als heute. Die Hinrichtung war geschehen, wie das damals war, wie immer bei den
unterjochten Barbarenvélkern, an einem Schandpfahl, wo der zerrissene Leib des elenden
Verbrechers zum abschreckendem Beispiel fir die anderen hing, ein ganz gewodhnliches Schauspiel
bei der Hinrichtung von Sklaven.

Das Weltreich hatte sich wegen dieser winzigen Begebenheit weder damals aufgeregt, im Jahre 33 =
382 post Urbem conditam, noch tut sie dies heute im Jahre 57, ein Menschenalter spater. Auf dem
Forum hier wurden "wichtigere" Dinge besprochen, als so etwas. So also im Jahre 33, und so im
Jahre 57/58, als der Brief des Paulus aus Korinth in Rom ankam, den wir lesen.

Rom interessierte sich damals wahrhaftig, wenn um irgendetwas, mehr um die Epistel des Horaz, als
um die unklassisch geschriebene Epistel des Juden Paulus - nur eine Gruppe von Menschen, die in
der Offentlichkeit nicht allzu viel beachtet wurden, interessierte sich dafiir.

Aber das war nun das Unerhorte, und das Unerhorte dieses Briefs an die Rémer, ot ev Poun. Es ging
um jenen im Jahre 33 hingerichteten judischen Verbrecher, um ihn und um sonst gar nichts auf Erden
und im Himmel. Dieser Hingerichtete wurde als Gott verkiindet.

Stultitia, musste da fast der gebildete romische Birger sagen, falls er davon horte, popia, sagten die
einfachen Leute, die die Weltsprache Griechisch sprachen. Eine Dummbheit. Die Dummen werden
nicht alle! Jener vor 25 Jahren hingerichtete Verbrecher wurde, man sollte es einfach nicht fir
moglich halten, von einer Anzahl (Tacitus) exzentrischer Menschen aus Juden und Nichtjuden als
Gott verehrt. Da blieb dem Gebildeten der Verstand stehen. dass sich ein Casar Augustus als Gott
verehren lief3, lie man sich schliellich gefallen, da steckte doch wenigstens irgend was dahinter,
und meinetwegen auch seine Nachfolger, Tiberius usw., meinetwegen sogar jetzt Nero. Gebildete
nahmen auch das ohnehin nicht ernst, und die Auguren Iachelten sich damals zu. Aber dass nun
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ausgerechnet dieser hingerichtete elende Jude als Gott verehrt wurde, sozusagen in Konkurrenz mit
dem Romischen Casar, das war zuviel der Torheit, das war schon eine strafliche Torheit, das war
Torheit und Staatsverrat zugleich, und Paulus selbst sollte das in spatestens zehn Jahren mit seinem
Kopf bURen, Paulus, der Uber diese Torheit jetzt 57/58 nach Rom schrieb, Paulus, der vor einigen
Monaten dieses Wort von der popia, das er oft genug gehdért hatte, nach Korinth geschrieben hatte,
geradezu stolz darauf.

Also darum ging es. Diese ingens multitudo, Menschen in Rom, die sich damals jedenfalls, im Jahre
64, auch in Rom schon, wie es in Antiochia Brauch geworden war, Christen nannten, nach dem
Beinamen jenes Verbrechers, die mussten es sich mehr als einmal sagen lassen, dass sie verrlckt
seien, stulti, popot, diese Dummbheit mitzumachen, die da vom Judenstaat importiert war. Und wenn
diese seltsamen Gruppen aus den verschiedensten Standen sich zusammentrafen in ihren winzigen
Gemeinschaften, Fraternitdten, gemischt aus Sklaven und Freien, Zivilisten und Militér, Kaufleuten
und Beamten, sogar Regierungsbeamten, dann mussten sie sich eigentlich schamen, meinte der
einfache Mann auf der Stral3e. Sie mussten sich schamen; und wenn sie es nicht dazu brachten,
musste sie eigentlich das Beiwort treffen, das nach Horaz damals in Rom so als Charakteristik des
Juden galt: unverschamte Menschen.

Das, meine Herren, ist das damalige hodie und heute heri, in das nun Paulus sein Wort hineinruft in
R6m 1,16: ov yap enoucyvvouat to evayyeitov. Nein. Ich schdme mich der Frohbotschaft nicht.
Avvaypic yap @cov gotiv, denn es ist Kraft Gottes. Dieses einzig erhabene Wort des Apostels muss
uns allen immer im Herzen leben: Avvauic ®sov gotiv.

Wenn Sie je im priesterlichen Leben von Angst befallen werden, von dem Misserfolg der Kirche, und
angesichts der stolzen Wissenschaftswelt und technischen Welt, die heraufsteigt, etwas Uber sie
kommen will wie: sich schamen des Evangeliums und seiner Torheit und seiner Schwache, dann
beten sie das Pauluswort: ov yap eraicyvvouot 1o evayyeliov. Avvaulg Ogov gotiy, ich schame mich
nicht des Evangeliums, es ist Gottes Kraft.

Wenn der totale Staat auch mit noch so echter Wissenschaftlichkeit und noch so gewaltiger Technik
prunkt und der Mensch noch ungeahnte Fortschritte auf seinem Wissensweg machen wird und auch
der philosophische und theologische Wissenschaftler mit Hilfe aller echten Wissenschaft ungeahnte
Fortschritte machen wird, so braucht der arme Christ und auch der arme Diasporakaplan, der bei
allem nicht mitkommen kann, keine Angst zu bekommen. Avvaypig Ocov, die ganze, unendliche
go6ttliche Dynamik des Evangeliums lebt in jedem glaubigen Menschenherzen, in jedem kleinen
verachteten Kaplan, in jedem kleinen Seminaristen, in jedem Stralenkehrer, wo das Wort des
Evangeliums Glauben wirkt. Staunend werden Sie in lhrem Leben oft vor dieser unendlichen
Dynamik stehen, vor dieser Kraft Gottes, die sie erleben in bescheidensten Quartieren oder auch
Elendsvierteln, mehr als in den Palasten des Reichtums der Wissenschaft aller Grade.

Die Gotteskraft des Evangeliums zum Leben wird immer unverbraucht und unverfalscht und
unerschoépflich bleiben. Sie ist heute so grol wie gestern. Und ebenso hat der Mensch heute wie
gestern von Gott Bereitschaft und Fahigkeit zum Glauben.

Tacitus: Annales XV 44:

Ergo abolendo rumori Nero sublidit rex et quaesitiosimis poenis affecit, quos per flagitia invisos
vulgos Christianos appellebant. Auctor nominis ejus Chrestus Tiberio imperitante per Procuratorem
Pontium Pilatum suppliciis affectus erat. Repressaque in praesens exitiabilis superstitis rursus
erumpebat, non modo per Judaeam, originem ejus mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique
atrocia aut pudendia confluunt celebranturque. Igitur primo correpti, qui fatebantur, deinde indicio
eorum multitudo ingens, haud perinde in crimine incendii quam odio generis humani convicti sunt. Et
pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis confecti, laniatu canum interirent, aut crucibus affixi, aut
flammandi, atque ubi defectisset dies, in usum nocturni luminis userentur. Hortos suos ei spectaculo
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Nero obtulerat, et circense ludicrum edebat, habitu aurique perinitus plebi, vel aurriculo insistens.
Unde quamqguam advertus sontes et novissima exempla meritos, miseratis oriebatur tamquam non
utilitate publica, sed in saevitiam unius absumerantur.

Schreiben Sie sich die Tacitusstelle auf einen Zettel und legen sich den Text ins Neue Testament. Er
ist unbedingt wichtig fiir das Verstandnis des NT. Tacitus ist noch Zeitgenosse des Paulus, ihm
vielleicht als ganz junger Mann noch auf dem Forum hier gelegentlich begegnet. Er ist
Wissenschaftler. Ernst zu nehmen. Lesen Sie, was Ranke Uber ihn schreibt.

Romerbrief 1,18
1.1.1958

Neujahr

Ein Tag der Sammlung ist nicht zuviel verlangt, ein Tag im Monat, ein Tag des Dankens im Ruckblick
auf den vergangenen Monat. Diesmal auch das ganze Jahr. Vom hl. Paulus hérten wir in R6m 1,8: er
dankte ohne Unterlass Gott fiir das Geschenk des Glaubens.

Ein Tag des Vorsehens und Ordnens fur den neu beginnenden Monat. Der Kaufmann, der
Handwerker usw. tun es, Vater und Mutter tun es fur den Haushalt. Wir fur den Haushalt des
geistlichen Lebens.

Soll man fiir den Erneuerungstag irgendetwas besonderes fiir alle festsetzen? Nein. dass wir nach
alter Gewohnheit an diesem Tag die Gebetszeit um eine halbe Stunde verlangern, wozu auch ein
Zeichen gegeben wird, gut. Aber sonst? Sonst nichts, oder richtiger: Alles. Also: Wenn du dich
gewodhnt hast, sonst dich an keine Vorschrift und Regel zu halten, gib dir Miihe, wenigstens an dem
einen Tag gegen den Schludrian und Faulenzer in dir anzugehen. Wenn du sonst gewohnt bist, ohne
Ordnung zu arbeiten, tu es wenigstens an dem einen Tag in Ordnung Und glauben wir nicht, dass
Studium eine Sonntagsschandung sei oder auch, sich zu Studienzirkeln in gemeinsamer Arbeit zu
treffen.

Ebenso: wenn du sonst die Gewohnheit hast, nur mit deinem Partikularfreund Zeit zu verlieren, lass
es wenigstens an dem einen Tag. Wenn du sonst den ganzen Monat deine Feindschaft aufrechthaltst
mit einem Bruder, ihm aus dem Weg gehst, ihn nicht anguckst und ansprichst, suche eine
Gelegenheit, wenigstens an diesem einen Tag Christ zu sein. Wenn du sonst ein ewiger Kritikaster
oder Ohrenblaser oder Lugner bist, sei es an dem einen Tag mal nicht. Génn dir mal einen Tag
Sonntagsruhe darin. Und im ganzen gar nichts besonderes als dies: sei an diesem einen Tag das,
wovon du genau weildt, dass du es immer sein misstest, eben ein glaubender und liebender Christ,
im Denken und Reden und Tun.

Dann brauchen wir uns gar nicht einen ganzen oder halben Tag einzuschlief3en; lebe nach den stillen
Stunden in der Friihe als Christ unter Christen oder Nichtchristen, und bete, dass du es kannst,
wenigstens den einen Tag. Es hilft dir so, dass du dir selbst sagst: warum denn nun nicht weiter so,
auch morgen und uUbermorgen und immer.

Rémerbrief 1,18: Dieser Satz spricht von Menschen, die die Wahrheit Gottes niederhalten, die
Offenbarung Gottes, die Unverhdlitheit Gottes, die ainbsia @cov in Ungerechtigkeit und
Unfrommigkeit, Ehrfurchtslosigkeit kateyovtov, kateyovotv, beschlagnahmen, sie unterdricken,
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dariber verfigen, sie zu ihrem Gegenstand machen, ihrem Objekt, das ihnen gehért, und so in
Ungerechtigkeit, ev adukia. Es geht um Gottes Wahrheit (das ®cov haben einige Handschriften hier
ausgelassen. Selbstverstandlich Gottes Wahrheit. Es gibt keine andere).

Der Mensch kann diese Wahrheit xateyeiv, de-tinent, sagt die Vulgata bezeichnend; es ist das, was
wir Stinder in der Siinde tun. In der Urstinde und Erbsiinde und jeder Siinde. Und dazu treibt jeden
die bleibende bése Begierlichkeit. Er erkennt Gott, er kann ohne ihn zu erkennen gar nicht erkennen
und leben, er erkennt Gottes ewige Macht, aber er will ihm die Ehre nicht geben, sondern sich.

Meine Herren, es geht hier und weiter um avBpwrot, homines, Menschen. Man sagt: der Apostel
spricht hier von Heiden, das geht mich nichts an. Aber das ist nicht wahr. Das Wort Heiden kommt in
der ganzen hl. Schrift nicht vor. Sie spricht von den Vélkern der Menschheit und dem einen
ausgesonderten Volk, gentiles und Judai = Juden und Nichtjuden. Juden und ibrige Menschheit. Alle
ohne Ausnahme aber sind avBpwrot. Diese Menschen sind entweder Glaubige, Gott liebende, oder
Unglaubige, Gott entfremdete. Uber den ungldubigen Menschen spricht der Apostel hier, ob er aus
dem Judenvolk oder einem anderen Volk stammt. Er spricht von allen. Und deswegen sind wir
gestellt. Wir duirfen nie, hier nicht und tGberhaupt nicht aus dem Rémerbrief fortlaufen und uns ein
Alibi verschaffen, indem wir sagen: Paulus redet dauernd von Juden und Heiden. Das geht mich
nichts an. Ich bin weder Jude noch Heide. Es kommt hier darauf an, ob wir Menschen sind, die die
Wahrheit Gottes in Ungerechtigkeit beschlagnahmen.

Wann tun wir das? Das tun wir zum Beispiel, wenn wir Gber Gott und die Wahrheit Gottes
nachdenken, studieren, spekulieren, Wissenschaft treiben, ohne uns selbst Gott stellen zu wollen in
Glaube und Liebe. Es geht uns dann eben nur um ein Wissen Uber Gott; wir sind Subjekt, Gott ist
Objekt. Eines der vielen Objekte, eine der unendlich vielen Gegenstédnde, mit denen unser
gegenstandliches Erkennen sich abgibt: Gott, Christus, der Glaube, die Gnade, die Kirche, die
Siinde, die Moralitat, Gut und Bos, die Natur, Kosmos, Mensch, das Denken, der Gedanke, und was
immer als Gegenstand denkbar ist im Himmel und auf Erden, Wirkliches und Mdégliches und
Unmdgliches kann vom Menschen studiert werden. Das alles kann er betreiben entweder gv adikio
oder gv miotet, in Ungerechtigkeit oder in Glauben.

Er tut es ev adwcia, ist dasselbe wie: er tut es seinetwegen, um seiner 5o&a willen, er nimmt diese
gegenstandliche Wissenshaltung als das einzige Selbstverstandliche in Beschlag und befriedigt sich
darin. Er gewdhnt sich so daran, von morgens bis abends, in dieser Selbstbefriedigung zu bleiben,
dass er es kaum mehr merkt. Uber all seinem Wissen mag sein Gewissen einschlafen. Niemand ist
da in grof3erer Gefahr als der wissenschaftlich studierende Wissende, gleichgiltig um welche
Wissenschaft es geht, aber offenbar am meisten der die theologische Wissenschaft Studierende.
Nicht nur so z.B. dass ihn der Prophet Habakuk weniger interessiert, als ein Philosoph. Er kann auch
gerade wegen der Erhabenheit seines theologischen und biblischen Gegenstandes am ehesten
versucht sein, zu meinen, im kateyelv seines Gegenstandes eo ipso recht zu sein, nicht in acefea,
Unfrémmigkeit. Gott hat ihn ja gemacht zum Verninftigen, Wissenden, hat ihn in das wissende
Menschsein gesetzt. Nun weil} er und also ist er doch recht. Er tut ja das, worein er gesetzt ist. Er
erkennt. Er hat die Wahrheit, besitzt sie, kateyel. Wer kann denn mehr verlangen? Zumal er ja eben
nicht nur dies und das, sondern schlie8lich auch Gott erkennt.

So ist doch alles in Ordnung. Er tut doch scheinbar genau, was Gott will. Und wie Gott sich und alles
erkennt, erkennt er sich und Gott und alles. Und damit ist der Kreislauf doch vollendet, Gottes Werk
kommt im geschaffenen Werk gewul3t zu sich. Ens et intelligibile convertuntur. Alles ist in Ordnung
und Vernunft. Was wirklich ist, ist verniinftig erkannt, und damit ist alles recht.

Ev apyn o Aoyog. Omnes homines naturaliter scire desiderant, alle Menschen wollen von Natur aus
wissen, Deum et animam scire cupio, ich méchte Gott und die Seele kennenlernen, yvodt ceavtov,
erkenne dich selbst! Und du bist recht. Wissen ist Tugend. Lass die Wissenden dazu noch die Welt
regieren, und auch die Welt ist recht: Eine einzige riesige codia, dackovteg etvat codot, sie sagen,
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dass sie weise sind.

Meine Herren, was ist unrecht daran, wie kann der Apostel von adikia, sprechen, Ungerechtigkeit
und Ehrfurchtslosigkeit? Antwort: Adam und Eva sind nicht die Einzigen, die durch dieses Fangspiel
betrogen wurden. Es ist die Urstinde und die personliche Siinde, zu der jeder Mensch immerfort
versucht ist. Die ersten Abschnitte des ersten Buches der HI. Schrift stehen Paulus hier schon vor
Augen, bis es im 5. Kapitel hell aufleuchten wird. Wo liegt der Grund zu dieser katastrophalen
Tauschungsmoglichkeit und Stindemdglichkeit?

Etwa darin, dass das Menschsein Sunde ist, dass der Schopfer das Geschopf in die adikia gesetzt
hat? Ist das Gesetz, nach dem der Mensch angetreten, unrecht, ist Vernunft und Wissenschaft, auch
Wissen von Gut und Bdse, etwas Bdses? Ist der in die Natur, in sein Werden Gesetzte damit ins
Unrecht gesetzt, ist das Naturgesetz schlecht, und das sich darauf aufbauende positive Gesetz?

Wenn aber gut, nun so ist der Mensch eben gut, wenn er das tut, wenn er erkennend in sich
zurlickkehrt, zu sich kommt, auch zu sich im anderen, in der Kollektivitat, was er dann Liebe nennt.

Nur wenn wir hinzunehmen, was dem hl. Paulus selbstversténdlich ist, dass der schaffende Vater, die
ewige Liebe, gerade in seinem Loyog, in seinem Wort, sich selbst ausdriickt und in diesem Wort die
Schopfung schafft, in seinem Sohn in die Welt eintritt, in dem im menschgewordenen Loyog die Welt
ersteht, ist dann nun nicht ganz klar, dass alles im Loyog, im Wort aufgeht, im Verbum aeternum und
im Verbum incarnatum, und im verbum creatum, im verbum hominis in der species expressa
intelligibilis und dann im verbum externum. Aber immer im Aoyocg, im verbum, im Wort, das Wahrheit
ist; und Wort und Wahrheit umschlieen alles im Wissen der Wahrheit. Der Mensch, weil
geschaffenes werdendes Wort, ist der, in dem das Wissen der Wahrheit vielleicht zunachst noch
nicht entspricht, aber im Gang seines Werdens immer mehr entspricht, bis Wort und Ant-Wort d.h.
Wissen und Wahrheit zusammenfallen. Und Gott hat von Anfang an im menschgewordenen
unendlichen Wort den Menschen, das endliche Wort erschaffen, damit das Risiko, dass das endliche
Wort nicht zum Vollausdruck seiner selbst kommt, im sogenannten Irrtum, im sogenannten Bdsen,
damit dieses Risiko von vorne herein aufgehoben ist, eben in der Vermittlung des unendlichen
endlichen Wortes. Der Mensch braucht nur diese Vermittlung zu erkennen und zu begreifen und sich
so in ihr aufzuheben, so ist er eben im menschgewordenen géttlichen Wort wie Gott selbst. Er
braucht nur die Augen aufzumachen, zu erkennen, was ist. T'vodt ceavtov, erkenne, studiere, denke,
wisse, und du kommst zur Fllle, bist voll-kommen, recht, gerecht. Nenne es wie du willst, nenne es
Wissen, nenne es Lieben, es ist eins, es ist Menschsein. Sei es ganz, besitze die Wahrheit, besitze
dich selbst. Gib dir die Ehre!

Paulus aber sagt, dass das ev aduia sein kdnne. Er tduscht sich, sagen sie, auch er, wenn er mehr
nachdenkt und weiter studiert, wird zur Aufhebung dieses Irrtums kommen. Auch Irren ist menschlich
und gehort als Moment und Stufe und Durchgang notwendig zum Wissen. Ja. Hole dir noch zu dem
Mann aus den Volkern, den ich eben stillschweigend zitiere, noch den Mann hinzu aus dem einen
Volk, der das Ganze auch anwendet auf die sich entwickelnde Gesellschaft und ihre Wissenschaft
und siehe, der Mensch ist zu seiner Fulle und Harmonie gekommen durch die Wissenschaft, den
Geist. Es ist noch nicht ganz fertig, aber es wird. Du musst die Geduld der Weltgeschichte
aufbringen.

Sehen Sie, meine Herren, wenn - und das ist ganz und gar unmdglich per impossibile - die
unendliche Liebe Gottes sich nur im Wort ausdriickte, ware alles so. Principium und verbum, apyn
und Aoyog, Ursprung und Wort im Schépfer, und entsprechend das principiatum und sein Wissen im
Geschopf, Ewiger Intellekt und geschaffener Intellekt.

Aber es ist nicht so. Uns ist alles so plausibel, vor allem dem studierenden Menschen und dem
wissenschaftlich tatigen Menschen begegnet die Versuchung taglich und stiindlich, in dieser
Plausibilitat zu bleiben. Wir lesen in so vielen Blichern und Zeitschriften immer wieder diese Lesart,
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auch zu oft in christlichen und glaubigen: alles ist Wort. Aber es ist nicht so.

Die unendliche Liebe des Vaters druckt sich im Schof? der Allerheiligsten Dreieinigkeit nicht allein im
Wort aus, im Loyog, sondern mit dem Wort im nvevpa, und so in der Schdpfung, die trinitologisch ist,
und nicht nur christlich. Ev Loym {on nv, in verbo vita erat, et vita erat lux hominum, im Wort war das
Leben und das Leben war das Licht der Menschen. Es ist nicht so, dass Gott nur den Sohn hat. Vom
Vater geht das Wort aus und vom Vater und Wort das nvevpa, der Atem. Der Vater zeugt den Sohn,
und aus dem Vater und Sohn geht hervor der, fir den wir keinen Namen haben, weil er eben nicht
Aoyog ist.

Im Loyog ist der Mensch erschaffen, nicht im Vater und nicht im nvevpa, aber der im Verbum
incarnatum, in Jesus vom Vater erschaffene Christ lebt nur durch den Atem des hl. tvevpua.

Und hier ist, um es nun auf die Gefahr hin, dass Sie es missverstehen - verzeihen Sie den Ausdruck -
nicht patrologisch und nicht christologisch oder christozentrisch und nicht pneumatologisch, sondern
trinitozentrisch, wenn dann mal Wortungeheuer sein missen, oder halb verstehen, um es ganz kurz
zusammenzufassen: hier ist der Grund, dass nicht Sein und Erkennen die Wirklichkeit aufteilen, auch
die geschaffene nicht, und dass es auch im Geschaffenen nicht nur Sein und Wissen gibt, sondern
etwas ganz anderes, was wir, wenn wir sprechen, durch Wissen zwar ausdriicken, ja ausdriicken
mussen, wenn wir miteinander reden, aber es durch das Wort nie und erst recht nicht adaquat
ausreichend ausdriicken kdnnen: miotig, ayann. Es sind Worte, fides, caritas, glauben, lieben, aber
was sagen sie?

Wenn einer fragt: Sag mir genau, was glauben, was lieben ist, so fragt er eigentlich: sag mir, lass
mich wissen, was glauben, was lieben ist, mach es mir klar durch Wissen, durch etwas was nicht
glauben und lieben ist, wohl aufs innerste damit zu tun hat, aber nicht das ist. Ich sagte, aufs innigste
damit zu tun hat; denn auch in der HI. Dreieinigkeit geht die Dritte Person hervor aus der Ersten und
Zweiten.

Ein nvevpa, das nicht aus dem Aoyog und der apyn hervorginge, ware kein ntvevpo. Ebenso ware
aber auch der Loyoc, aus dem vereint mit dem ihn sprechenden das nvevpa nicht gehaucht wirde,
kein Loyog. Und so analog zu ana-pneumatisch im Geschaffenen. Wenn also das Geschdpf nur einen
royog will, aus dem kein nvevpa hervorgeht, ist es auch kein Aoyog, auch keine Wahrheit. Wenn
abstrahierend nur von Wissen und Wahrheit gesprochen wird, und diese Abstraktion einfach der
Wirklichkeit gleichgesetzt wirde, ware auch das Wissen unwahr. In der Versuchung dazu stehen wir,
die Suinde gegen den HI. Geist zu begehen.

Und wenn wir eben diese Spekulation, die wir in diesem Augenblick dieses Wissens vollzogen, und
einen Ausdruck fir unseren Ausdruck schlechthin setzten, waren wir nichts, et si habuero omnem
scientiam, et noverim mysteria omnia, nihil sumus, auch wenn wir alles Wissen hatten und alle
Geheimnisse kennen wirden, sind wir nichts. Auch alle Philosophie und Theologie zusammen mit
aller Gbrigen Wissenschaft: ohne die Liebe ist sie nichts. In der Liebe aber bedeutet sie im
Geschdpflichen analog so viel wie die Zweite Person, Jesus Christus, in der Hl. Dreieinigkeit.

Und nun noch einmal: monatliche Geisteserneuerung. Nehmt alles nur in allem: Liebe, liebe wirklich,
d.h. liebe aus dem Glauben, nicht aus dem Fleisch, caro non prodest quidquam, das Fleisch nutzt
nichts. Dies ist das erste und grofte Gebot, das erste auch fiir den ersten Monat des Jahres: Du
sollst den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen und deinen Nachsten wie dich selbst.
Da hast du Gesetz und Propheten.

Und zum Schluss bedenken wir: Der ewige Vater hat nicht nur den Sohn, sondern sendet mit dem
Sohn den HI. Geist. Und er hat eine Tochter. Diese Tochter ist die Braut des HI. Geistes und die
Mutter seines Sohnes, die Mutter Gottes. Alma Redemptoris Mater, erhabene Mutter des Erlésers.



Fassen Sie alles zusammen in die Namen Jesu Litanei und Herz Jesu Litanei. Darin steht alles, was
wir gesagt haben.

Und finden Sie in der Betrachtung alles in der Liturgie der morgigen Messe des hl. Namens Jesu. Et
non est in alio aliquo salus, in ihm allein ist Heil, im Namen Jesu.

Romerbrief 1,16-22

Wenn man die sechs folgenden Verse Rom 1,16-22 Gberblickt, kommt einem stark zum Bewusstsein,
wie schwer das ist, in einer halben Stunde zusammenzufassen, was die HI. Schrift uns hier und heute
sagen will. Wir lassen notwendig vieles aus, was sich im Zusammenhang aufdrangt, dem einen von
Ihnen dies, dem anderen jenes. Aber dann muss irgendwie doch missverstandlich oder schwer
verstandlich bleiben, was zum Vortrag fiir alle Gbrig bleibt. Wir wollen uns wenigstens mit gutem
Willen daflr 6ffnen, mit dem ehrlichen Gebet, der HI. Geist mdge jedem aus Anlass der heutigen
Lesung dieser Satze das geben, was flr ihn, in dieser Stunde, in dieser Advents- und
Weihnachtszeit, gut ist, sei es viel, sei es wenig, sei es leicht und schnell verstandlich, sei es nurin
muhsamer Auseinandersetzung. Und wenn etwas schwer verstandlich, warum sollten wir nicht zu
grolerer Klarung dariber miteinander sprechen.

Paulus ist bereit, auch denen in Rom das Evangelium zu kiinden, toi¢ v Poun, uns hier in Rom, das
war Rém 1,15, mit dem wir schlossen.

0L YOp ETOLLGYLVOUOL TO EVAYYEALOV, NoN erubesco evangelium, ich schame mich des Evangeliums
nicht. Warum sagt der Apostel das?

Gehen wir in seine Zeit, vor 1900 Jahren, in das Jahr 57/58. Die ganze sogenannte zivilisierte Erde,
weit Uber das Mittelmeer hinaus, ist eine riesige Militardiktatur, der totale romische Staat. In dem
herrscht auch so etwas, wie eine Staatsreligion. Weh dem, der den Casar nicht verehrt.

Am Rand wohnt neben anderen Satellitenvdlkern, das Judenvolk, ziemlich unbekannt, auf jeden Fall,
wie sie aus den rémischen Klassikern der Kaiserzeit sehen, verachtet. In jenem Satellitenstaat war
vor 24 Jahren ein Mensch hingerichtet worden, der sich nach der Anklage gegen das Staatsgesetz
der Rémer und auch gegen das Staats- und Religionsgesetz seines eigenen Volkes und
Satelitenstaates vergangen hatte. So war er von seiner Behdérde und vom Statthalter des Kaisers
Tiberius, Pontius Pilatus zum Tod verurteilt und am Galgen, am Kreuz hingerichtet worden. Das war
keine Sache, iber die man sich hier in Rom im Palast des Tiberius auf dem Palatin, oder auf dem
Forum aufgeregt hatte. Wahrscheinlich hatte man Gberhaupt keine Notiz davon genommen. Es gab
wichtigeres fur Kaiser und Burger als so etwas.

Aber dann hatte sich doch etwas daran angekniipft, was aufregend war. Wir miissen dariiber einen
Zeitgenossen horen. Tacitus, den romischen Geschichtsschreiber. Er ist anerkannter Staatsmann,
auch Wissenschaftler. Lesen Sie, was Ranke Uber ihn sagt.

Tacitus konnte Paulus noch in Rom begegnet sein; er ist soviel jinger als Paulus, als Sie jinger sind
wie ich. In seinen Annalen XV,44 beschreibt er das Jahr 64, also sechs Jahre nach dem Rdmerbrief.
Sie mussten sich die Stelle abschreiben und in Ihr Neues Testament legen. Es wiirde Ihnen sehr
vieles verstandlicher werden. Ich kann hier nur kurz zusammenfassen.

Im Jahr 64 war, wie sie wissen und Tacitus berichtet, der grofte Brand Roms, eine Analogie zum
Reichstagsbrand Hitlers 1933 in Berlin. Nero klagte dann die sogenannten Christen an. Hier kommt
jetzt die Stelle bei Tacitus XV,44: die Christen - sagt er da so beildufig - das waren Menschen per
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flagitia invisi, die wegen ihres schandlichen Fanatismus verhasst waren. Vulgus Christianos
appellabat, im gemeinen Volk hief3en sie: Christen. Warum: Auctor nominis ejus Christus Tiberio
imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. Der Name geht zuriick auf
einen gewissen Christus, der war, als Tiberius Kaiser war, durch den Statthalter Pontius Pilatus zum
Tod verurteilt und hingerichtet worden.

Dann fahrt Tacitus fort: repressa in praesens exitiabilis superstitia: der sich an jenen Verbrecher
anknupfende verderbliche, exitiabilis, Aberglaube superstitia, repressa in praesens, war fir den
Augenblick unterdriickt, aber jetzt: rursus erumpebat, jetzt brach er wieder aus, non modo per
Judaeam, nicht nur im Judenland, originem ejus mali, dem Ursprungsland dieses Unheils, sed per
urbem etiam, sondern hier, in der Urbs, in der Hauptstadt Rom. Man soll's nicht glauben, aber nun, es
ist eigentlich kein Wunder dort: quo cuncta undique atrocia atque pudenda confluctantur
celebranturque, hier in Rom kommt, sagt Tacitus empdrt und resigniert zugleich, ja aus der ganzen
Welt zusammen und findet alles Anklang, was es an - merken Sie atrocia von "ater" - was es an
Finsterem et pudenda, und Schamlosen gibt. Es ist zum Schamen, diese Dunkelmanner! Also in acht
an Scharfe kaum zu Uberbietenden Ausdriicken definiert Tacitus, was Christsein heif3t. So stellt sich
das dem gebildeten Romer damals dar: es ist wirklich unglaublich: solche Menschen in Rom, und
zwar eine Masse, Tacitus sagt: multitudo ingens. Das ist sechs Jahre nach dem Rémerbrief, dann
werden es wohl im Jahre 57/58 nicht gerade wenige gewesen sein.

Aber das Furchtbarste jener Stelle aus den Annalen des Tacitus haben wir noch gar nicht gesehen -
Tacitus sagt: Nero klagte also diese Christen der Brandstiftung Roms an. Aber, fahrt er fort - und
Tacitus ist keineswegs Freund Neros'. Er ist gegen seine Ungerechtigkeit und Grausamkeit. Nein,
kein Gericht konnte den Christen wegen der Brandstiftung irgendetwas nachweisen. Sie haben Rom
nicht in Brand gesteckt. Aber, fahrt Tacitus fort - und er hat das geschrieben, nachdem er als Militar
und Jurist die hdchsten Staatsamter bekleidet und sich in alles genauen Einblick verschaffen konnte.
Einer Sache werden die Christen tberfihrt, das haben ihnen unsere rémischen Staatsgerichte
nachgewiesen; das war viel schlimmer als Brandstiftung: odio generis humani convicti sunt, sie waren
und sind die Hasser des Menschengeschlechts, des genus humanum. Es ist das sehr wichtig fiir uns,
das zu betrachten. Also nicht nur einem grausamen ungerechten Diktator Nero, sondern seinem
politischen Gegner, dem hochgebildeten Humanisten Tacitus, war es bewiesene Sache: die Christen
hassen das genus humanum.

Bedenken wir, die romisch-katholische Kirche, die die npokadnuevn tng ayannc, die die Vorsitzende
des Liebesbundes heifst und ist, diese von Liebe zu Gott und ihren Mitmenschen gliihenden
Menschen wie Petrus, Paulus, Clemens, Laurentius - sie erscheinen dem ungldubigen Gebildeten als
die Hasser.

Natdrlich fallen uns hier Jesu Worte ein: qui non oderit patrem et matrem... non potest meus esse
discipulus, wer nicht Vater und Mutter hasst, kann mein Jinger nicht sein, oder: eritis odio omnibus,
ihr werdet allen verhasst sein! Oder auch solche Worte Giber das genus humanum: das generari
humanum: qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri nati sunt, die
nicht aus dem Blute, nicht aus dem Wollen des Fleisches, nicht aus dem Wollen des Mannes
geboren sind.

Wie aber entstellt das der Unglaube: odium humani generis. Es musste ein Buch Uber diese
Tacitusstelle zum NT geschrieben werden fur die Zeit, der wir entgegengehen und in der das alles
wieder Gegenwart wird, dieses humani generis.

Und nun weiter. Diese Menschenhasser in Rom, die verehren jenen vor 30 Jahren hingerichteten
Verbrecher als Gott. Als Gott. Das ist das Unerhorte, das flagitium, das invisum existiabilis, diese
exitiabilis superstitia, dieses malum, diese atrocitas, dieses pudendum: schlieRlich wenn ein Kaiser
wie Céasar Augustus, Tiberius, oder meinetwegen auch Nero sich als Gott verehren lasst, nun, die
gebildeten RGmer nahmen das auch nicht ernst und die Auguren lachelten sich zu - aber da steckte
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wenigstens noch etwas dahinter - aber dieser hingerichtete Jude, sozusagen in Konkurrenz mit
Augustus und Tiberius und Nero, nein, das ging auch Tacitus zu weit. Stultitia, popia, Torheit. Paulus
kannte das Wort, und hatte kurz vor seinem Brief nach Rom nach Korinth das Wort von der Torheit
des Kreuzes geschrieben. Fir einen wissenschaftlich gebildeten Mann wie Tacitus, fir die weitaus
grofite Zahl seiner Zeitgenossen ist das Christsein etwas, dessen man sich schamen muss.
Pudendum, wie wir eben horten.

In diese Welt ruft Paulus nun hier das siegesfrohe, glaubigstarke, liebeglihende Wort: ov yop
gnoucyvvouat, non erubesco, ich schame mich nicht. Auch in Rom nicht. Ich habe mich in Athen
nicht geschamt, Christus die Kraft Gottes zu predigen, ich schame mich auch in Rom nicht. Die
Rémer werden Paulus nach zehn Jahren dafiir hinrichten, wie sie Christus hingerichtet haben, wie sie
den Petrus und die multitudo ingens, die ungeheuere Menge hinrichten, ou yop groicyvvouat to
gvayyeliov, nein, ich schame mich der Frohbotschaft Jesu Christi nicht.

Warum nicht? Avvauig ®sov eotv, virtus Dei est, es ist Macht Gottes. Es ist der allmachtige Gott in
seiner Botschaft. Avvauic ®@cov. Armer Tacitus, arme Welt! Was ist alle Macht der Rémer und
Griechen und Germanen und Russen und Amerikaner und Chinesen verglichen mit der Avvag
®¢ov.

Meine Herren, pragen wir uns das Wort tief ein. Wir haben es noétig. Auch in uns ist die Versuchung,
uns der Botschaft des Kreuzes zu schadmen. Wir stehen in einer Welt, die ungleich mehr als die Welt
des Nero und Tacitus die Botschaft des Gekreuzigten erdriicken will durch die Macht und Masse ihrer
Politik und Technik und Wirtschaft und Wissenschaft, aber Avvouig ®gov, die ganze géttliche
Dynamik lebt im Evangelium heute wie zuvor, und ebenso wie damals und mehr wie damals ist eine
multitudo ingens aufgeschlossen fir diese Gotteskraft.

Wenn uns also so etwas Uberkommen will wie Angst und Verlegenheit und sich schamen angesichts
der Weltmacht, die gegen das Evangelium aufsteht, dann beten wir: ouv yap enaioyvvouat to
guayyeAtlov, duvauig yap Ogov gotiy, Non erubesco evangelium, virtus Dei est.

Und nun fallt ein neues Wort von gréfiter Bedeutung zum erstenmal im Rdmerbrief: ei.g cotnplay, in
salutem, zum Heil, zur Heilung - was bedeutet das?

1. Das Evangelium wird verkindet zum Heil in eine heillose, in eine kranke, ungeheilte und
ungeheiligte Welt.

2. Nur im Evangelium ist das Heil.

Es ist etwas mit der Welt geschehen, in der Welt geschehen, das sie heillos gemacht hat, eine
Katastrophe, die sie zerstort hat, die Welt Gottes. Sie ist nicht und ist nicht mehr, wie der heilige und
heilende und heiligende Gott sie gemacht hat. Sie braucht Heilung, Rettung, cotnpia. Sie ist am
Untergehen, sie schreit SOS. Sie ist ein einziger Schrei nach Heil. Die Menschen in ihrer Heillosigkeit
haben diesen Heil-Ruf und dieses Wort Heil heillos entstellt, im Altertum, Mittelalter und in der
Neuzeit, und Heil geschrien, wo kein Heil war, wie schon die Propheten voraus verkindeten und wie
es im Heil Hitler und Heil Moskau und in allen siindigen Heilrufen bis zur Stunde schauerlich
nachhallt.

Hier aber im Evangelium, und nur hier ist das Wort echt, g1 cotnpiav, in salutem, zum Heil. Das
mussen wir uns nun an dieser Stelle mit heiligem Ernst sagen: wer auch immer im Jahr 57 und heute
1957 daran festhielte, dass er heil ist, aus sich, aus seinem Menschsein, dass er in einer Welt steht,
die heil ist und nicht heillos verloren, in einer Welt, die keine Rettung und Heilung nétig hat, der wird
kein Wort weiter von Paulusbrief und Evangelium verstehen. In banger brennender Sorge um das
Heil missen wir in uns selbst und unseren Mitmenschen schauen, die in ihrer Selbstgenligsamkeit
und Selbstgerechtigkeit und Selbstzufriedenheit von der Botschaft Christi sich nicht wecken lassen
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zum Heil.

Zu solchen Schein-Heilen und Scheinheiligen, aber in Wirklichkeit Heillosen redet der Apostel
vergeblich. Sie haben kein Organ mehr, ihn zu héren. An wen wendet er sich: tavti T ntioTELOVTL,
die Frohbotschaft Jesu ist zum Heil jedem, der glaubt. Aber navti, jedem, den damals lebenden und
allen Menschen. Erat lux vera quae illuminat omnem hominem, er war das wahre Licht, das jeden
Menschen erleuchtet; quotquot receperunt eum, his qui credunt in nomine ejus, alle die ihn
aufnahmen; denen die in seinem Namen glauben, noavtt t® mietevovri. Nie werden wir irgendeinem
Menschen begegnen, der vom Heilruf des Evangeliums ausgeschlossen ist, nie einem, der vom
Gnadenruf des Glaubens ausgeschlossen ist, wenn er sich nicht selbst dagegen verschliel3t: jedem
der glaubt.

Iovdaim kar EAAnvi, kdme er aus dem Judenvolk oder aus irgendeinem anderen Volk, Iovdaim e
npwtov kat EAAnvi, der aus den Juden Kommende hat einen gewissen Vorzug, dariber wird der
Apostel noch einiges sagen; was dieser Vorzug bedeutet, und was nicht. Hier ist entscheidend:
navti, jedem, der glaubt. Das dirfen wir nicht vergessen, wenn wir lesen: wir sind angesprochen, du
und ich.

Meine Herren, Gott sei Dank, wir hier in Rom, ot ev Poun, gehdéren durch die Gnade und Liebe Jesu
dazu. Die Frohbotschaft Jesu, deren wir uns mit St. Paul nicht schdmen, ist auch uns zum Heil, uns
Glaubenden aus den vielen Vélkern, und wir hier haben durch Gottes Berufung die Lebensaufgabe,
diese Heilsbotschaft weiterzutragen an alle Menschen, zu denen unser Lebensweg uns fiihrt. Aus
diesem Grund interessiert uns eigentlich im letzten sonst gar nichts in der Welt, als was zu dieser
Heilsbotschaft gehoért, und jedes Wort dieser Frohbotschaft ist uns kostbarer als alle Heilrufe und
Heilkunde der Welt.

Darum hdren wir gespannt weiter dem hl. Paulus zu, wie er jetzt begrindet: warum das Evangelium
Gottes Kraft ist jedem der glaubt: dikatocvvn yop Ocov ev ALTO ATOKOAVLTTETAL EK TIGTEWG E1G
motiv, denn die Gerechtigkeit Gottes wird in ihm offenbart aus Glauben zum Glauben. Wieder eine
Anzahl heiliger Worte, die wir nie ganz werden ausschopfen kdnnen in ihrer géttlichen Tiefe.
Akarocvvn Ogov, justitia Dei, die Gerechtigkeit Gottes. Schauen Sie auch gleich schon einen
Augenblick in den folgenden Vers, der nicht durch einen Absatz davon getrennt werden durfte:
amoKaALTTETAL Yap opyn Ocov, revelatur justitia Dei, revelatur ira Dei, es wird die Gerechtigkeit
Gottes offenbar, es wird der Zorn Gottes offenbar.

Nun zuerst: Die Gerechtigkeit Gottes, der gerechte Gott, der Gott, der unendlich recht ist, gut ist. Wir
dirfen auch Ubersetzen, wie wir aus dem Zusammenhang sehen, der liebende Gott, der in seiner
Liebe sich uns 6ffnende Gott. Aber auf das einzelne dieser Bestimmungen kommt es hier noch nicht
an. Der Apostel setzt einfach den im Alten Testament immer wiederholten Namen: Gott der Gerechte.

Aber nun das entscheidende Wort: aroxaivrtetal, re-velatur, Gott er-schliel3t sich, Gott ent-hillt
sich, Gott ent-birgt sich, Gott offen-bart sich, wird offen: im Evangelium Jesu Christi.

So wie das Wort i cotnprav, zum Heil, uns eben mit-sagte, dass wir ohne das Evangelium ohne
Heil sind, so hier das Wort, dass Gott im Evangelium offenbart wird, dass er ohne Christus nicht
offenbar ist, sondern xaivnteton, AavBaver, velatur, verhillt, verborgen, verschleiert ist, nicht offen.

Was bedeutet das? Der liebe Gott 6ffnet sich in seinem Sohn, seinem Wort, seinem Offenbarer,
seiner Offenbarung. So geht das geliebte Geschépf aus seiner Liebe hervor, im frohen Wort, in der
Frohbotschaft, die von Anfang ist. Im Anfang ist das Wort, das Wort bei Gott, das Wort, das Gott ist,
der sich offenbarende Gott - alles ist in ihm geschaffen.

Gott ist in seinem Sohn offen, Licht im Lichte; da ist kein AavOaveiv, kein kalvntew, kein velare und
velum, keine Hulle und kein Schleier; keine Finsternis im Licht und im Feuer des HI Geistes des
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ewigen Lebens, das das Licht der Menschen wurde.

Aber wie kommt es zu solchen Worten re-velare ano—xaivntelv, aindsia entschleiern, enthillen,
entbergen?

Da ist eine Katastrophe geschehen. Schleier, Hille, Verborgenheit, Finsternis. Lux in tenebris lucet,
et tenebrae eam non comprehenderunt, das Licht leuchtet in der Finsternis und die Finsternis hat es
nicht begriffen. Was geschieht da gegen den offenen, lichten, lieben Gott? Die Katastrophe. Das
Geschdpf wehrt sich gegen die Liebe und das Licht seines Schdpfers und versucht, sich zu
verschlieRen, zu verhiillen, zu verbergen. Nicht Gott macht Hille und Schieier. Der Mensch will nicht
lieben, sich Gott angeloben, in Glauben und Liebe. Er will nicht cefalecbat, dikatog sein. Nein:
aocefela, adikia, Unfrommigkeit, Ungerechtigkeit: die Katastrophe, das Unheil, die Verlorenheit, das
sich Verbergen: die Stinde. Nicht im offenen lieben Gott ist die Katastrophe, sondern im stindigen
Menschen der acefeio und adikia, der die ainbeia Ocov ev adikia kateyel, der die Wahrheit Gottes
in Ungerechtigkeit niederhalt.

Im liebenden Heilswillen des Dreieinen Gottes andert sich nichts, von Ewigkeit zu Ewigkeit, aber im
sundigenden Geschdpf andert sich jetzt alles, durch die Sitinde: aduia und acefeia.

Wir werden von dieser Katastrophe des Menschen noch viel hdren im Brief. Aber der Apostel muss
sie hier gleich an den Anfang stellen. Sonst verstehen wir Heil und Offenbarung nicht. Die ganze
jetzige Heilsordnung, die das Evangelium kiindet, schlieRt diese Katastrophe ein, und die umfasst
alles im Menschen und Christen, im Christenmenschen, sein ganzes Wesen und Dasein, Erkennen
und Wollen und Sprechen. Jetzt entstehen die Ausdrucke: Schleier und Hulle und Verborgenheit und
Finsternis und Verschlossensein. Jetzt muss der gefallene, in der Siinde gefallene Mensch, wenn
noch etwas da ist, noch Hoffnung ist, von Entschleierung sprechen, Enthiillung, Entbergung,
amoxalvntery, lux in tenebris. Und zwar, und das ist hier entscheidend, der Mensch muss jetzt von
der Wirklichkeit einer doppelten Offenbarung erfahren und in unserem Ausdruck sprechen: von einer
Ubernatirlichen und einer natirlichen Offenbarung, oder wie sie Paulus hier nennt und gleich
erklaren wird: von der Offenbarung des gerechten Gottes im Evangelium Jesu fur den Glaubenden,
und der Offenbarung des Zornes Gottes, des zirnenden Gottes in der Vernunft fur jeden vernunftig
Erkennenden, den Christen, der im Verlust seines Christseins sein Menschsein nicht verlieren kann.

Die in der Schépfung gegebene Mdglichkeit dieser Spaltung ist durch die Stinde des Geschopfs
Wirklichkeit geworden, und eine katastrophale Spaltung geht - nicht durch den Schépfer - aber durch
das siindige Geschopf und seine Welt.

Es ist so: so sehr der siindige Mensch sich losreiRen will vom liebenden Gott, von Gott kann er sich
nicht losreilRen. Der eine liebende Gott ist dem glaubig Liebenden der liebe Gott, dem sich in sich
verschlieRenden Sindigen der zlirnende, richtende Gott.

Aus Gott kommt das Geschopf nie heraus. Auch der Christ, der sein Christsein in der Siinde
wegwerfen will, behalt sein Menschsein und Vernunftigsein, das im Wesen Gottes selbst griindet,
und auch in seiner Verlorenheit Gott nicht Ubersehen kann, 51011 T0 yvootov tov Ogov dpavepov eoTiv
gv avtolg, das Erkennbare Gottes scheint durch: o ®cog yop avtoig epavepwoev, denn Gott hat es
ihnen geoffenbart. Gott ist ihr Schopfer, der in ihrem Menschsein in ihrem Verniinftigsein noch
hindurchscheint, auch wenn sie ihr liebend Glaubendsein wegwerfen.

Ta yop 0LOPATO CLLTOL A0 KTICEMG KOGLOL TOLG TOLNUOGLY voovpeva kobopatat, denn das, was an
ihm unsichtbar ist, wird von Anfang der Schépfung des Kosmos durch die Werke gesehen und
geschaut. Es kann der siindigende Mensch in seiner acefeia und aducia sich verbergen und sich
Schirzen machen, soviel wie er will, er bleibt verninftig, er kann gar nicht aufhéren, Mensch zu sein,
vernunftiges Lebewesen, und muss mit seiner Vernunft den Schépfer vernehmen und seine aid1og
dvvauig kot Bgrotng, seine ewige Macht und Gottheit. Es ist die gleiche Dynamis, wie oben, Gottes
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Kraft. Aber in seiner Rebellion wird der gefallene Mensch ihrer inne, nicht mehr im Glauben der
Frohbotschaft Jesu, sondern im Wissen und Erkennen seines voug, seiner Vernunft. Nun steht er vor
Gott nicht als Christ und gldubiges Kind im Sohn, sondern als verlorenes Geschopf im nackten
Menschsein der Vernunft.

Und eben dass er Mensch bleibt, verniinftiges erkennendes Wesen bleibt, das macht ihn
av—anoloyntog, unentschuldbar, eig to etvou avtovg avaroroyntovg, ja, damit sie unentschuldbar
bleiben, diott yvovieg tov @gov ovy og Beov edofacav, diese sindigen Menschen erkennen Gott,
eben durch ihre Natur, ihr Menschsein, ihre Vernunft, aber sie geben Gott nicht die Ehre und den
Dank, n suyapiotnoav, wie es der Glaubige in Christus tut, und Paulus ohne Unterlass tut, wie er
oben sagte, sondern guabaiwdnoayv, sie wurden matti (ital. verriickt), unverninftig in ihrer Vernunft,
gv 101G dtahoyiopolg avtwv, im Gebrauch ihrer Vernunft und ihres Erkennens in ihrer Dialektik, die
damit nicht aufhort, sondern eben zur Anklage gegen sie wird.

Kot eoxot1o0n okotog vom Johannes Prolog, und verfinstert wurde ihr acvvetog kapdia, wie viel
ware da zu erklaren: ihr unverstandiges Herz. packovteg ervat codot, sie nennen sich weise,
epopavOnoav, das ist die wirkliche popia, stultitia, Torheit.

Wir haben jetzt kurz zusammenfassend versucht, mdglichst in St. Pauli eigenen Worten den
Zusammenhang dieser gewaltigen Stelle des Romerbriefbriefs, die im Vatikanischen Konzil von der
unfehlbaren Kirche erneut ins Licht gestellt wurde, uns nach Moglichkeit nahe zu bringen, zumal der
Zusammenhang aulerlich durch die Abschnittseinteilung zwischen Rém 1,17 und 18 in den
gewohnlichen Ausgaben unubersichtlich werden kann. Wir haben noch nicht ndher nachgedacht tber

1) ex MoTEWC €1G TIGTLY

2) das Habakukzitat, "mein Gerechter lebt aus dem Glauben" und anderes, worlber spater.
AmokoAvntetan dikatocvuvn Ogov gk ToTEmG €16 TioTly, im Frohbotschaft kiindenden Gottmenschen
Christus anoxaivnteton opyn Ogov... voovueva kabopatat, der Zorn Gottes...in der Vernunft wird
gesehen. miotig und voug stehen sich gegenlber, Glaube und Wissen. Es stehen aber die in Jesus
Christus Glaubenden und die Menschen der Siinde unter demselben einen sich offenbarenden Gott,
der den im Glauben ihm gehorsamen Menschen gerecht macht und den dem Unglauben
gehorsamen Menschen seiner selbstgewollten Strafe Gbergibt, freilich ihn nicht ganz entlasst und ihm
die Moglichkeit des Heils, der Heilung, wenn er glaubig wird, offen lasst in Christus, so dass diese der
Vernunft des verfallenen Menschen bleibende Offenbarung des ziirnenden Gottes, auch wenn er es
nicht will, Vor-Weg, praeambulum, werden kann und soll zur Rtckkehr in den Glauben, durch die
Kraft Gottes im Evangelium Jesu Christi, aus Glauben in Glauben. Die eine Liebe des sich
offenbarenden Gottes wird den Glaubenden Gericht der Gnade und Rechtfertigung, den anderen,
den sich von ihr abwendenden Sindern, Gericht des zlirnenden Richters.

Und hier, meine Herren, wollen wir zunéchst mit diesem kurzen Uberblick, der vielleicht beim
erstenmal nicht allen klar geworden ist, abschlief3en.

Warum beschaftigen Sie sich flnf lange Jahre mit jener Offenbarung Gottes, die der Apostel hier
Offenbarung des zUrnenden Gottes nennt? Warum diese Arbeit der Vernunft, des voug, da wir doch
im Glauben des Evangeliums und Christi stehen, erldst und geheilt sind in Jesus? Warum héalt man
Sie, die jungen glaubensfrohen Menschen scheinbar auf mit langen Jahren Vernunftwissenschaft?
Was macht die Kirche da! Stellt sie Sie in den Zorn Gottes, wo Sie langst in der Gerechtigkeit Gottes
stehen? Immer an diesem philosophischen Erkennen herumarbeiten, das doch dbrigens nach dem
Wort des Apostels so selbstverstandlich ist.

Was geschieht da? Tut man Ihnen Unrecht? Tut Ihnen die Katholische Kirche, tun lhnen lhre Lehrer
Gewalt an? Was ist denn das? Wie oft, meine Herren, habe ich in den 50 Jahren, seit ich begonnen
habe, Philosophie zu studieren und zu dozieren, diese Vorwirfe von alten und von jungen Menschen
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gehdrt, und besonders von jungen. Warum, warum? Manche reif3en sich wund an diesen
Einengungen, wie sie sagen. Kénnen wir die Kirche wirklich nicht verstehen? Unsere Mutter? Wozu
treibt sie der in ihr wirkende HI. Geist des Vaters und des Sohnes?

Antwort: Wir stehen in einer Welt, kommen aus einer Welt, gehen in eine Welt der Siinder ja, in der
die Versuchung zum Unglauben um 1900 Jahre starker geworden ist seit dem Jahr 57, seit dem
Roémerbrief. Paulus stand, das ist sicher, einer unglaubig blasierten Welt, wie einem Tacitus,
gegenulber mit der Botschaft Jesu Christi, deren er sich nicht schamte. Wir stehen einer viel
unglaubigeren, viel siiffisanteren, viel wissensstolzeren Welt gegeniiber und sind in viel gréRerem
Ausmal in der Versuchung, uns der Botschaft des Evangeliums Christi zu entziehen, wir und die, zu
denen wir gehen. Und der Grund, warum die Welt immer mehr in der Gefahr des Unglaubens ist, ist
der, weil das Wissen immer wachst, weil die Wissenschaft immer wachst. Nichts gegen das Wissen
des Menschen um Natur und Geist und sich im Jahr 57, vor 1900 Jahren. Aber meine Herren, als
verninftige Menschen missen wir doch zugeben, dass das Wissen des Menschen seither gewaltig
gewachsen ist, toAla ta detva ko ovdev avBpwmov dewvotepov, viel Gewaltiges gibt es, das
Gewaltigste ist der Mensch, sagte Sophokles. Er hatte von diesem Gewaltigen um sich viel gesehen
und in sich erlebt.

Aber heute! Und keineswegs ist es nur die Naturwissenschaft, die wachst. Sie wiirde gar nicht
wachsen kdnnen ohne die in ihr tatige Geisteswissenschaft. Und weder die eine noch die andere in
ihrem Fortschritt kann der verniinftige Mensch abtun, und drfte auch der Glaubige mit einer
Handbewegung ignorieren. Wehe, wenn er das tate. Er verleugnete sein Menschsein. Seine Natur,
seine Vernunft,

Er wirde genau das tun, was Mephisto dem Faust rat: Verachte nur Vernunft und Wissenschaft!
Sicher, was Mephisto dann weitersagt, ist Lige: Vernunft und Wissenschaft sind nicht des Christen
allerhéchste Gaben. Aber sie sind des Menschen Gaben, und damit Gottes Gaben ano kticeng

koo pov, seit der Schopfung des Kosmos, Roém 1,20. Mag der Mensch sie noch so sehr
missbrauchen. Der Christ, und auch der siindige Christ, bleibt Mensch, verniinftig erkennender
Mensch. Er bleibt, wenn er die Offenbarung des liebenden Gottes ablehnt, doch in der Offenbarung
Gottes, die die Vernunft vernimmt, die freilich jetzt die des ziirnenden Gottes ist. Nein, der vernlinftige
Mensch verachtet nicht Vernunft und Wissenschaft. Er entwickelt sie. Und er hat viel erreicht, in der
Naturwissenschaft und in den Geisteswissenschaften.

Unter diese Menschen gehen wir als Apostel. Kein Zweifel, nicht jeder Christ muss, um Apostel
seines Glaubens zu sein, Wissenschaftler werden. Wenn er es aber unter wissenschaftlich
Gebildeten sein will, wird es ihm mindestens nitzen kdnnen, wenn ihm selber Wissenschaft nichts
Fremdes ist. Und das gilt fiir den Apostel, der Priester ist, erst recht. Nicht jeder Priester muss
unbedingt Wissenschaftler sein. Aber wie viel ist der Kirche gedient, wenn sie unter ihren Priestern
wissenschaftlich gebildete Priester hat, waren es auch nur zehn Prozent, wie unter den Apostein.
Allen alles werden, das konnte Paulus, der letzte der Apostel, wirklich besser, wie mancher friher
Gerufene deswegen, weil er gebildet war. Ein Pfarrer von Ars war ein groRer Apostel, aber auch ein
hl. Thomas von Aquin und Albertus Magnus und viele andere. Allen alles werden, auch den
Wissenschatftlern, ist sicher nicht leicht. Aber als der hl. Ignatius unser Kolleg griindete, war ihm die
wissenschaftliche Ausbildung keineswegs Nebensache. Da sollten ernste griindliche Studien sein, in
Philosophie und Theologie, um allen alles zu werden, nach dem MaR der Krafte. Darum wahlte er
aus, auch nach Befahigung und Lust zum wissenschaftlichen Studium, auch Uber das hinaus, was
die Kirche da von jedem Priester verlangt; und das Studium der Philosophie soll geeignet machen,
zunachst zum wissenschaftlichen Studium der Theologie, um auch mit Menschen zu sprechen, die
zunachst Uber die Sichtweite des Vernunftwissens und des Menschseins nicht hinaus wollen und
kénnen, aus welchem Grund auch immer. Sie missen in ihnen die von Gott geschaffene Natur und
Vernunft erkennen und entwickeln helfen, um der Gefahr des Unglaubens zu wehren und die Heilung
vorzubereiten. Es ist Tatsache: von denen, die durch unsere heutige Bildung hindurchgehen, auch an
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den Volks- und Berufsschulen und erst recht Gymnasien, erreicht die Bildung ein betrachtliches
Ausmal, und erst recht an den héheren Schulen, und ein groRer Teil verliert schon wenige Jahre
nach dem Abschluss dieser Bildung den Glauben. Schauen Sie unter Ihre Mitabiturienten usw.

Ein Grund dafiir kann auch die nicht griindliche wissenschaftliche Ausbildung der Priester sein, mit
denen diese armen Menschen sprechen kdnnen, auch und gerade in der Philosophie und in der
wissenschaftlichen Theologie. Wenn einer aus uns hier Miso-Soph, Hasser der Vernunft und
Weisheit, werden mdchte, dann doch nicht ausgerechnet hier. Wenn einer zuviel Allotria treibt (d.i. ein
etwas unangenehmes griechisches Wort und bedeutet, dass einer allerlei tut, aber nicht das, was er
muss) dann vergeht er sich gegen seine Standespflichten und kann sich da sehr schwer verfehlen,
und die Folgen dieser Verfehlung zeigen sich spater, wenn er den Anforderungen seines heiligen
Dienstes nicht gewachsen ist. Die Kirche erwartet hier auch griindlich wissenschaftlich ausgebildete
Priester, nicht fur Ehrenstellen, sondern fir harten Dienst. Der héartere Dienst ist oft in der
Wissenschaft, in der Theologie und Philosophie. Besonders gegen den letzteren Dienst wehren sich
viele. Wenn sie wirklich nicht die Talente dazu haben, tun sie es mit Recht. Aber nur dann.

Dies also ist Aufgabe im Licht dieses Abschnittes des Rémerbriefs. Wir kommen auf anderes im Licht
anderer Abschnitte.

Ich habe es flir meine Seelsorgsarbeit, in der ich seit Jahrzehnten stehe, immer dem Kolleg gedankt,
dass es das wissenschaftliche Interesse in uns keineswegs niedergehalten hat. Der besonderen
Gefahren und der Versuchungen, denen der wissenschaftlich arbeitende Glaubige ausgesetzt ist,
bleiben wir uns bewul3t. Aber man muss diese Gefahren auf sich nehmen, wenn man auch nur in
kleinem Umfang allen alles werden will. Wir treiben hier nicht Wissenschaft um der Wissenschaft
willen, nicht Philosophie um der Philosophie willen, nicht Theologie um der Theologie willen, sondern
Philosophie und Theologie um der Christen willen, um der Menschen willen, die wir zu Christus
fihren sollen. Aus Liebe. Wirden wir hier nur studieren um des Studiums willen, ware es kata
capka, hach dem Fleische, uns und anderen zum Verhangnis. Dann wirde es scientia quae inflat,
Wissenschaft, die aufblaht sein.

St. Bernhard:

Sunt qui scire volunt, ut sciant, et vanitas est, Eitelkeit.

Sunt qui scire volunt, ut sciantur, superbia, Hochmut.

aber: Sunt qui scire volunt, ut aedificentur: pietas, Frommigkeit

und vor allem: Sunt qui scire volunt, ut aedificent, et caritas est, Liebe.

Es geht, meine Herren, um |hr tagliches Tun und Lassen, in dem Sie immer mehr Christ werden und
Priester werden sollen, Apostel, allen alles. Das was St. Paulus hier sagt, ist an die avOpomnot, an die
Menschen gerichtet, wie er ausdricklich schreibt, weder allein fur ITovdaiot, noch allein fir ¢ébvn, die
Volker. arokaAivnteTal yop opyn Ogov an' ovPAVOL L TOGAV AGEBELOY KO adiKiay avOpoTmy,
Gottes Zorn wird offenbar vom Himmel (iber alle Unfrdommigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen.
Wir sind gemeint, wir sind gestellt, jeder, darum o Mensch, bist du un-entschuldbar, ® avbpwre, tag o
kpivov, jeder Mensch, der du richtest. Darauf kommen wir das nachste mal.

Vergessen wir nie, wie die Liebe Paulus drangt, all das zu schreiben, auch das furchtbare Folgende
im 1. Kapitel. Paulus ist kein einseitiger Verstandesmensch, kein einseitiger Wissensmensch. Er ist
Christ. Er steht im Glauben, in der Liebe, und nur in der Liebe als erfulltem Glauben sind all die
Fragen auch erkenntnismafig zu I6sen, die sich dem Menschen, so wie er im Leib dieser Stinde und
dieses Todes da steht, und so wird, wie nur der Glaubende, auch nur der Liebende in Christus den
Apostel verstehen.
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Und nun stehen wir wieder bei R6m 1,17 und bei dem Habakukzitat aus dem AT, o 6¢ dikaog ex
motemg (noetat, er wird leben, und nur er wird leben: der aus dem Glauben Gerechte.

Romerbrief 1,18-22

Ein verstandlicher Wunsch: machen wir doch schneller voran in unseren Betrachtungen zum
Roémerbriefl Es kommen noch so viele Stellen, die nicht auf den ersten Blick verstandlich sind. Ich
interessierte mich, was du zu denen sagst, z. B. was wir Priester jetzt lesen. Pazienza, Geduld! Es
geht hier nicht darum, tUber den Rémerbrief zu studieren, uns auf ein Examen darlUber vorzubereiten.
Es gibt auch dies, - und das ist sehr wichtig und lohnend, und ich kann Ihnen gestehen, dass ich das
tue aber das ist nicht das Anliegen unserer geistlichen Ubungen. Von da aus sollten wir am ehesten
wieder mit Rom 1,1 anfangen. Denn wie vieles haben wir in den ersten 20 Versen des 1. Kapitels
Ubergangen und nicht einmal von weitem angedeutet. Sonst verlieren Sie die Geduld, wenn Sie sie
bisher bewahrt haben.

Der Apostel betete, wie wir uns erinnern, in Rdm 1,10, dass ihm ein guter Weg geschenkt werde, im
Willen Gottes hierher, nach Rom zu kommen, zu uns zum Beispiel! Alle Satze, die Paulus danach
sagt, zehn Verse lang, sind alle verbunden durch das Woértchen: denn, yop. Jeder Satz wird durch
den folgenden erklart und begriindet, und so steht siebenmal hintereinander das griechische
Wdrtchen yap, zwischen Vers 10 und 20 und auRerdem fiir manche Satze ein Wort mit ahnlichem
Sinn wie yap, "denn", so dass man sagen kodnnte, nicht sieben sondern vielleicht vierzehn kurze
Abschnitte seien im Bereich dieser zehn Verse, einer den anderen begriindend. Dabei kann einem da
etwas aufgehen von der Sprachgewalt des Apostels, die hier am Anfang des Briefes noch langst nicht
auf ihre volle Entfaltung gekommen ist. Horen wir noch mal kurz all diese Satze, einer den andern
begrindend.

Ich bete um den guten Weg zu euch,

denn ich sehne mich, euch zu sehen,

denn wir wollen uns gegenseitig mitgeben und stérken im Glauben,
denn bisher war ich daran verhindert,

denn ich hatte zu ernten bei andern Volkern,

denn allen bin ich Schuldner.

Darum also jetzt nach Rom, zu euch,

denn ich schdme mich der Frohbotschaft Jesu nicht.

Denn sie ist Kraft Gottes zur Rettung jedem, der glaubt.

Denn die Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar, aus Glauben in Glauben.
Denn geschrieben steht; mein Gerechter wird leben aus dem Glauben.

Denn Gottes Zorn ist offenbar Uber allen ungerechten Menschen,

denn sie halten nieder die offene Wahrheit in Ungerechtigkeit und Unfrémmigkeit,
denn das Erkennbare Gottes scheint auf in ihnen,

denn Gott hat es in ihnen aufscheinen lassen.

Denn sein Unsichtbares wird von der Weltschdpfung an in den Geschépfen durch die Vernunft
gesehen, namlich seine ewige Macht und Gottheit;

darum und damit sei ohne Entschuldigung und darum sind sie in Schuld,
denn Gott erkennend haben sie ihm nicht die Ehre gegeben.

Wir finden nicht oft eine solche Geschlossenheit des Ausdrucks. Hier kommt ein starker Glaube und
eine starke Liebe zum starken Ausdruck. Kein Wort zuviel und kein Wort zuwenig. Ich, wir haben uns
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zu dem "nicht schamen" das letztemal die Tacitus Annalenstelle in Parallele gesetzt. Bitte vergessen
Sie das nicht flr die folgenden Abschnitte des Briefs.

In das Geheimnis der cotnpia, der salus, des Heils, wie in die anderen Motive, die in dieser
gewaltigen Ouvertire erst kurz aufklingen, wird der Brief selbst uns einfihren, auch und vor allem in
die dikaioovvn Bgov, die justitia Dei, die Gerechtigkeit Gottes. Wir werden sehen, und wissen es
schon, wie das Evangelium Jesu Christi von Anfang an, auch wenn die Juden schon in den uralten
Zeiten der Propheten das Wort umdeuteten, die justitia Dei der justitia ex homine in scharfstem
Gegensatz gegeniber stellt: die Gerechtigkeit, die Gott schenkt der Gerechtigkeit, die der Mensch
sich selbst schenken will, die adikoiocvvn, adikia, in-justitia, Ungerechtigkeit ist, auch wenn sie sich
tausendmal als justitia des Pharisders und als Engel des Lichtes verkleidet.

Das Evangelium Jesu erweist sich gerade dadurch als Gottes Kraft, dass es diesen sich
verkleidenden und sich umschirzenden ungerechten, so sich nennenden Gerechten ans Licht zieht,
ins offene Licht Gottes, der in der aAnfgia, die jener xateyel, niederhalt, allein recht ist und recht
macht, er allein und kein anderer; nie ein Mensch sich selbst, mag er auch alle Tage fasten und nicht
nur zehn Prozent, sondern seine ganze Habe hingeben, seinen Leib dazu zum Verbrennen, und alle
pharisaische Gerechtigkeit und Gesetzeserfillung tUben, die er sich erdenken kann. Er wird dem
Zoliner nachstehen, der als armer bekennender Sinder vom rechtmachenden Gott Gnade erwartet
und nichts von sich, und der wahrhaft gerecht nachhause geht, jener aber nicht. Das Evangelium
Jesu Christi spricht zu dem siindigen Menschen, der seine Siinde bekennt und Gott die Ehre gibt,
aber nicht zu dem stindigen Menschen, der seine Stinde nicht bekennt und Gott die Ehre nicht gibt,
sondern aus sich selbst und durch sich selbst, durch sein Menschsein recht sein will und sich
rechtfertigen will, in seiner unverninftigen Vernunft, in seiner térichten Weisheit, in seinem
unverstandigen Herzen.

Gottes Gerechtigkeit aber wird in der Botschaft des Gottmenschen, in der Botschaft Jesu, die er
selber ist als Gottes Sohn und Kraft, die wird in ihm offenbar aus Glaube in Glauben, und nicht aus
Wissen in Wissen und nicht aus stolzer Selbstgerechtigkeit in stolze Selbstgerechtigkeit.

Ein solcher sogenannter Gerechter ist keiner, ist onnmachtig, tot, mein Gerechter aber, Gottes
Gerechter, lebt, er lebt aus dem Glauben, aus der Gnade, fir immer neuen Glauben, und immer neue
Gnade. Das ist Gottes Gerechter. Der ist stark, durch die Avvapuc ®cov, durch Gottes Kraft, die das
Evangelium Jesu kiindet und die Jesus ist. Da ist der Mensch, der recht ist, weil er der Gottmensch
ist. Durch ihn die andern.

Und hier, weil das Entscheidende des Evangeliums gegen jeden vergangenen und jetzigen und
kinftigen Pharisder und Gesetzgelehrten gesagt wird, kommt Paulus das erstemal - und er wird es
noch sehr oft im Brief tun - auf das zurlick, was er in Rém 1,2 sagte: das Evangelium war immer,
auch bevor der erste Evangelist, Gott Sohn selber im Fleisch erschien. Die alten HI. Schriften
enthalten es schon. Da ist es schon und da ist er schon, wenn auch noch nicht erschienen in der
Erfullung der Zeit. Die Propheten haben es verkiindet. Und wenn man sie auch dafir totschlug und
das Evangelium des Alten Testaments entstellte und umdeutete durch Pharisder und Schriftgelehrte.
Die Botschaft war da, und der im Fleisch erscheinende Bote des gro3en Ratschlusses erfiillt sie und
stellt sie wieder her, und die Stinder und auch die pharisaischen Siinder, die Reue und Bul3e (iben,
bekehrt er zu Glauben und Liebe und macht sie zu Aposteln, zu Boten der Gnade und der
Bekehrung. Keiner war berufener als jener unbarmherzige Gesetzeseiferer, der Zelant und Phariséaer
Saulus. So wird das Alte Testament neu, und nicht anders, so wird es erfiillt und kein Jota geéndert.
Jesus Christus gestern, heute und immer.

Darum muss hier das Alte Testament zitiert werden dia tov tpo¢mtwv, durch die Propheten, hatte er
oben in R6m 1,2 gesagt: Hier tritt einer aus den Propheten auf.

Nun meine Herren, das letztemal hielt ich mich ein klein wenig auf bei einem unglaubigen
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Schriftsteller, um das ovk erailoyvvouat, ich schame mich nicht, auf seinem dunklen Hintergrund ins
Licht treten zu lassen. Wieviel mehr missten wir heute den Propheten Habakuk lesen. Bitte,
erschrecken Sie nicht, wenn ich lhnen zumute, nicht blof3 das Zitat, sondern den ganzen Propheten
Habakuk zu lesen, den grofen Zeitgenossen des Jeremias. Wir nennen ihn, im Gegensatz zu jenem,
einen "kleinen" Propheten und meinen womdglich manchmal dabei so etwas wie: einen kleinen
unbedeutenden Mann neben einem bedeutenden wie Jesaias, Jeremias, Daniel, Ezechiel. Das ist
falsch, wie Sie aus der Einleitungswissenschaft und der Exegese, aber auch schon aus dem
Katechismus wissen. Nebenbei bemerkt, gelegentlich meint einer, ich unterstelle bei lhnen Theologie
oder halte sie nétig, um den Rémerbrief zu verstehen, den die Sklaven in Rom verstanden, die nicht
lesen und schreiben konnten. Den Katechismus setze ich voraus, den allerdings, obwohl leider
vielleicht manche aus lhnen ihn nicht ganz kennen und sich auch nicht viel darum kimmern, ihn zu
lesen. Ich meine den Katechismus, den Kinderkatechismus.

Also Habakuk ist ein kleiner Prophet in einem auf3erlichen Sinn, zu unserem Armensindertrost sind
nur drei Seiten von seinem prophetischen Wirken in der HI. Schrift aufgezeichnet und erhalten, so
dass wir ihn in weniger als zehn Minuten ganz lesen kénnen, zum Unterschied etwa von Jeremias,
der so lang ist wie ein neutestamentliches Evangelium.

Lesen Sie also die drei Seiten, und lesen Sie, wie er lber die Zustande seiner Zeit und die Sinde
seines Volkes klagt. Seiner Zeit? Unserer Zeit! Seines Volkes? Unseres Volkes!

Und siehe: Der Zorn Gottes steigt auf. Das starke Militarvolk der Chaldaer zieht heran. Auf meine
Warte will ich treten und auf dem Wachturm mich aufstellen und will Ausschau halten: Wir sehen den
Propheten auf seinem Turm: Was wird Gott sagen? Schreibe diese Offenbarung nieder, grabe sie auf
Tafeln ein, dass jeder sie lesen kann; die Erfillung der Offenbarung steht noch aus bis zu dem
bestimmten Zeitpunkt, aber eilt dem Ziel zu und trigt nicht. Wenn sie warten lasst, harre ihrer, sie trifft
sicher ein und bleibt nicht aus. Nun, Paulus, der Habakuk auf dem Turm sieht, weil}: die Zeit ist erfiillt
in Jesus Christus, und Paulus ist sein Apostel.

Hoére Habakuk: der Eroberer, der Gber mein Volk kommt, ist stolz und selbstgerecht. Er halt sich fir
gerecht. Darum wird er sterben. Mein Gerechter aber wird aus dem Glauben leben. Paulus weil},
dass er Habakuk versteht, derselbe Geist spricht damals und jetzt, und Paulus wird den ganzen
Romerbrief schreiben lber diese wahre Gerechtigkeit, die Gott gibt, die das Leben bringt in Christus.
Die Pharisaer und Gesetzeslehrer und Schriftgelehrten haben Habakuk und alle Propheten ins
Gegenteil verkehrt und aus dem, den Gott gerecht macht aus Gnade, den gemacht, der sich selbst
gerecht macht aus seinen eigenen Werken, und wer weif3, wie oft sie und auch Saulus, der Theologe
in Jerusalem, Habakuk dafir zitierten und die anderen Propheten: Gerecht ist, wer das Gesetz halt,
gerecht ist, wer die Paragraphen erflillt, gerecht, wer sich selbst erfiillt. Und so standen sie mit den
nichtjidischen Vdlkern, auch ihren stolzen Unterdrickern, letztlich auf einer Stufe der
Selbstgerechtigkeit, diese durch ihr Naturgesetz und die Entwicklung des Menschen in der Humanitat
und jene im Mosesgesetz und den Deutungen, die sie davon gaben

Sie, sie selbst, durch sich, durch ihr Gesetzeswerken wollten recht sein. Aber so bist du nicht gerecht,
und bist in all deiner betriebhaften Gesetzlichkeit tot. Mein Gerechter aber wird aus dem Glauben
leben. Lesen Sie den ganzen Habakuk und behalten Sie ihn, wie das ganze AT fir den ganzen
Rémerbrief vor Augen, dann werden Sie sehen, dass auch Paulus im ganzen Brief den Propheten
Habakuk und das ganze AT vor sich hatte.

Zwei Welten stol3en da aufeinander: Nicht das AT und das NT als solches, denn das eine ist die
Erfullung des anderen und keineswegs sein Gegenteil, und nicht das Naturgesetz und das Gesetz
Christi, denn das erste wird im zweiten erflllt und der Christ hort nicht auf, verniinftiger Mensch zu
sein - aber die zwei Welten, die aufeinander stof3en, sind das entstellte AT und das NT und das
verabsolutierte Naturgesetz der Menschheit gegenuber Christi Liebe.



Da steht Tod und Leben im Kampf, und nur Christus siegt und nicht das Mosesgesetz im stolzen
Pharisder, und nicht das Naturgesetz im stolzen avOpwnog, dem Humanisten. Der Apostel wird uns
weiter lehren und einfihren in das Evangelium. Hier ist erst die Ouvertire. Aber untuberhdrbar erklingt
schon darin das Prophetenwort: justus autem meus ex fide vivit, mein Gerechter lebt aus dem
Glauben.

Meine Herren, wir irren, wenn wir meinen, dass das uns nichts mehr angeht, dass wir damit fertig
sind. Wenn wir meinen, damit fertig zu sein, haben wir den Beweis in der Hand, dass wir damit nicht
fertig sind, und das Evangelium Jesu - Paulus ist inzwischen noch der erste Kiinder desselben in der
Schrift, die anderen kommen erst - unsagbar notwendig haben.

Beten wir auch das Lied, das grof3artige Canticum, mit dem Habakuk, sein drittes Kapitel schlief3t, die
dritte seiner drei Seiten, die wir im Brevier immer beten in den Laudes aller violetten Freitage und
auch am Karfreitag.

Wunderbar die letzte Strophe: Und wenn auch der Feigenbaum nicht zur Blite kommt und die Rebe
keinen Ertrag gibt, wenn der Trieb des Olbaums verdorrt und die Felder keine Nahrung liefern, das
Vieh aus den Hurden verschwunden ist und keine Rinder mehr in den Stallen stehen, so will ich
dennoch frohlocken im Herrn, will jubeln in Gott meinem Heiland, in Deo Jesu meo. Gott der Herr ist
meine Kraft. Er macht meine FuRRe wie die der Hirsche und Iasst mich schreiten siegreich auf den
Hohen. Das ist echtes Altes Testament, nicht entstellt durch Pharisder und Schriftgelehrte, das sind
im voraus die Klange des Benediktus des Zacharias und vor allem die Téne des Magnifikat der
unbefleckt Empfangenen.

Ego tamen exultabo in Domino - laetabor in Deo, salvatore meo, Dominus Dominator est robur
meum. Justus autem meus ex fide vivet, ich werde trotzdem jubeln im Herrn - werde mich freuen in
Gott meinem Retter, der Herr der Herrscher ist meine Kraft. Mein Gerechter aber wird aus dem
Glauben leben. Das Evangelium Jesu ist duvauig @sov g1 cotnplov tavtt T tietevovtl, Kraft
Gottes jedem, der glaubt, und nicht Menschenkraft und Menschenwitz in selbstgerechtem Stolz, die
zu Toren werden gv toig dtadoyiopolg avtev - dtadoyicpotg! Verstehen wir das nicht, wie das uns
angeht? Uns personlich?

Weiter: noch einmal Rom 1,15: Denn Gottes Zorn - und wenn Sie Habakuk gelesen haben, braucht
Ihnen kein Kommentar zu erklaren, warum das "denn", und das "Gottes Zorn" hier kommt. Denn
Gottes Zorn wird offenbar tiber die Ungerechten. Da ich das folgende beim letzten mal wenigstens
kurz erklarte, und denen, die Fragen danach hatten, es auch im einzelnen zum Verstandnis zu
bringen suchte, wiederhole ich jetzt nicht. Ich habe das letzte Mal, wie schon gesagt, als Parallele
einen Romerbrief zitiert wie Tacitus.

Heute will ich zu der Stelle ev to1g dtaloyiopolg avtwv usw. und da es um Philosophie geht und ich
auch letztesmal dariber sprach, eine Stelle zitieren, und nicht erklaren, aus dem schwierigsten
philosophischen Buch, das geschrieben ist, und mit dem sich einige von Ihnen ja beschaftigen.

"Das Gute und das Bose ergibt sich als die bestimmten Unterschiede des Gedankens. Indem sie als
Wesen des Gedankens vorgestellt werden, deren jedes fur sich ist, so ist der Mensch das wesenlose
Selbst und der Boden ihres Kampfs. Aber diese allgemeinen Machte gehéren ebenso sehr dem
Selbst an, oder das Selbst ist ihre Wirklichkeit. Danach geschieht es also, dass wie das Bose nichts
anderes ist als das Insichgehen des natirlichen Daseins des Geistes, umgekehrt das Gute in die
Wirklichkeit tritt und als ein daseiendes Selbstbewusstsein erscheint. Was im rein gedachten Geiste
als das Anderswerden des goéttlichen Wesens Uberhaupt nur angedeutet ist, tritt hier seiner
Realisierung flr die Vorstellung naher. Sie besteht ihr in der Selbsterniedrigung des gottlichen
Wesens, das auf seine Abstraktion und Unwirklichkeit Verzicht tut".

"Die andere Seite, das Bose, nimmt das Vorstellen als ein dem géttlichen Wesen fremdes
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Geschehen. Es in demselben selbst, als seinem Zorn zu fassen, das ist die héchste, harteste
Anstrengung des mit sich selbst ringenden Vorstellens, die, da sie des Begriffs entbehrt, fruchtlos
bleibt." (Phdnomenologie S. 53).

Die diaioyoopot der reinen Vernunft machen selbstverstandlich auch vor der HI. Schrift und den
Glaubensgeheimnissen nicht halt, und es wéare wohl zu kurzschlissig, das Wort Pauli von dem
spatou®bnoav gv tolg dlaroylopolg avtmv, sie verfielen in inrem Denken der Nichtigkeit, so zu
verstehen, dass der glaubende und liebende Christ ohne weiteres ohne griindliches Studium der
Philosophie wissenschaftlich das dem Glauben Widerstehende nachweisen koénnte in seiner
Haltlosigkeit.

Eokotiobn n acvvetog avtov kapdia, ihr unverstandiges Herz wurde verfinstert. Es ist ein sehr
bedeutungsvolles Wort von der Finsternis, das Paulus hier einflihrt. Es ist das gleiche Wort, das
einige Jahrzehnte spater im Johannes Prolog stehen wird. Das Licht, das die {on, die im Aoyog ist
und vom Loyog ausgeht, also das nvevpa in den Menschen bringt, stéf3t hier im gefallenen Menschen
auf die Herzensfinsternis. Nicht eigentlich spricht Paulus von Vernunftfinsternis. Man kann wohl nicht
sagen, dass die Slinde das verniinftige Denken und das in der Wissenschaft sich ausbildende
verninftige Erkennen und Denken stort. Sonst wiirde sie ja eben das stéren oder gar zerstéren, was
gerade als praeambulum zur Ruckkehr in die verlorene Liebe und den verlorenen Glauben im
gefallenen Sinder bleibt. acuvetog kapdia, es ist wohl mehr daran gedacht, was an Zerstérung auch
der natirlichen Liebestatigkeit und Willenstatigkeit und Gemiitstatigkeit da ist als Folge der Siinde.
Das tritt dann im folgenden im einzelnen hervor.

Das Entscheidende, was wir aus dieser Betrachtung, aufRer dem im ersten Teil im Anschluss an das
zu Habakuk Gesagte, mitnehmen wollen, ist dieses: im tiefsten Grund ist der siindige gefallene
Mensch immer und Uberall in sich selbst gefallen, sich selbst Uberliefert, unsaglich unfrei, einfach von
sich selbst gefesselt, und er halt das und nennt das - und das ist das Finstere - er nennt das
naturlich, er nennt das Vernunft, Weisheit, gesunder Menschenverstand, ein Wort, das er mit Vorliebe
gebraucht, eine Sache, die der Siinder einfach gepachtet zu haben scheint. Er hat ihn, diesen
gesunden Menschenverstand, und ahnt in seiner selbstverschuldeten Finsternis nicht, wie ungesund,
krank, ja tot dieser gesunde Menschenverstand ist. So ist er sich selbst verfallen. Ich brauchte
neulich das Wort, das den gefallenen Menschen charakterisiert: er ist der unaufhérliche
Selbstbefriediger. Er sagt zwar: Du hast mich, o Gott, geschaffen, und ruhelos ist mein Herz, aber es
ist eben ruhelos, bis es Ruhe findet in mir selbst, friedlos, bis es Friede findet in mir selbst. Darum,
sage ich, ist die Stinde im Grunde die menschliche Selbstbefriedigung. Dies ist anders bei dem
Freudianer, der in seiner Tiefenpsychologie den Geschlechtstrieb einfach zum totalen Ausdruck des
Menschen macht und von hier aus Gut und Bos erklart und ent-klart, und eine Moral aufbaut, die
letztlich die Mathematik der Auflésung von Komplexen genannt werden konnte, die in die Struktur des
Geschlechtslebens in den Kinderjahren wer weil} wie hineingekommen sind. Nach Freud misste man
nach genau solchen Komplexen im Tier suchen, und sie stdnden auf letztlich gleicher Stufe wie beim
Menschen. Und mit "Religion und Sittlichkeit" im Sinn, wie der glaubige Mensch diese Worter braucht,
hat das Gberhaupt nichts zu tun.

Wir ahnen hier den abgrundtiefen Unterschied zwischen dem ungldubigen Juden Freud und dem
glaubigen Juden Paulus, wobei jeder Einsichtige zugeben misste, dass die Seelentiefenforschung in
der Hand eines glaubigen Forschers ungeahnte Bedeutung haben kénnte. Auch Paulus kommt jetzt
auf die Zerstérungen des Geschlechtslebens zu sprechen im Romerbriefbrief, in den folgenden
Versen. Aber es geht umgekehrt wie bei Freud, der von Siinde gegen Glauben nichts weil3, wie
solches Wissen ja auch nicht Gegenstand der blof3 nattirlichen Forschung und zumal nicht der
empirischen sein kann.

Fur Paulus ist der Unglaube die urspriingliche Siinde der Selbstbefriedigung, und ihre Folge sind die
verschiedensten Arten der sittlichen Selbstbefriedigung im Tun und Lassen des Menschen, die dann
nacheinander aufgezahlt werden. Der Arzt Freud verordnet als Heilmittel die Analyse, Fremdanalyse
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und letztlich unter ihrer Anleitung Selbstanalyse. Er bleibt so bis ins letzte in der Selbstbefriedigung
stecken.

Paulus aber, der Apostel Jesu Christi weil}, dass der Unglaubige, der Selbstbefriediger, nicht aus sich
und von sich aus sich heilen kann, weder leicht noch schwer, sondern einzig in der Bekehrung zum
Glauben und Lieben in Christus, ex fide in fidem, aus Glauben zum Glauben. Wie weit ihm dabei
auch die vernunftige Erforschung der Seelentiefen, die der vernunftige Christ auch im Zustand seiner
Gefallenheit hat, helfen kann, ja wie sie geradezu auch mit vielen anderen Gegenstanden seines
Vernunftwissens und Forschens zum praeambulum der Rickkehr zum zugedeckten Gott werden
kann, kdnnen wir aus spateren Zusammenhangen erkennen.

Romerbrief 1,19-32
6.1.1958

Epiphanie

Mit erhabener Feierlichkeit begeht die Kirche in der Liturgie mit den Texten des AT und NT das Fest
Epiphanie.

Der Grund der groRen Festfreude: die Frohbotschaft Jesu Christi ist allen Menschen bestimmt und
erschienen. Am Weihnachtsfest, das die Kirche spater als Epiphanie zu feiern begann, ist das auch
gesagt. An Epiphanie aber steht das im Vordergrund: die Kirche ist nicht nur die Kirche von
Bethlehem und Jerusalem, sondern in alle Welt geht aus ihr Wort, nach Antiochien und Ephesus,
nach Athen und Alexandrien und Rom und tberallhin. Und zwar wird weder Jerusalem ihr
Mittelpunkt, noch die groRen Wissenszentralen des Altertums, wie Athen, Alexandrien, Ephesus,
sondern Rom, bedeutsamerweise Rom, die Stadt und der Staat der Staatsverfassung und des sich
entwickelnden Rechtes und nicht so sehr der Spekulation der Wissenschaft. Aber in Ost und West
sind alle Voélker ohne Ausnahme in die Erscheinung des Herrn gerufen, und das feiern alle in einiger
Freude. Christus ist uns erschienen. Kommt, lasst uns ihn anbeten. Es ist darum das grol3e Fest der
Propagandakongregation und das Fest aller kirchlichen Liturgien von West und Ost in S. Andrea della
Valle.

Es ist der Tag der Anklindigung des kirchlichen Festkalenders. Alle Feste sind Vollendung dieses
Tages, der Erscheinung Jesu Christi, unseres Herrn im Fleische.

Der Name des Festes Epiphania ist in griechischer Sprache geblieben, auch in der lateinisch
sprechenden Kirche. Auch sie sagt: Epiphania, und nimmt damit das gleiche Wort auf, das wir
zweimal im 1. Kapitel des Romerbriefs lesen (in der gewaltigen Ouvertiire unseres Romerbriefs
lesen) in Vers 19: ¢avepov, epavepwoev. Gott hat seine Erscheinung gewirkt. Wir sehen, wie
Epiphanie als Tatigkeit gemeint ist. Gott wirkt seine Erscheinung, und sie bleibt, trotz Stindenfall und
Verlorenheit der Menschheit, von Anfang an und auf ewig. So wollen wir als drei Leitsatze unserer
Festbetrachtung jene drei Verse nehmen, die unmittelbar an das Epiphaniewort Pauli in Rém 1,19
anschlielen:

Rémerbrief 1,20: Invisibilia ejus a creatione mundi in creaturis, to yop copato cLTOL ATO KTIGEWG
KOGHOVL TOlG Totnpacty, intellecta conspicientur, voovpeva kabopartat, seit Erschaffung der Welt wird
seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit Vernunft wahrgenommen.



Was will uns der hl. Matthéus sagen, wenn er aus der Uberlieferung der Urkirche in sein Evangelium
diese so auffallende Erzahlung nimmt von Mannern aus der Ferne, Nichtjuden, die durch die Gnade
zum Glauben an Jesus kommen? Mayot, magi nennt sie die Bibel. Manner der damaligen
Wissenschaft, ano kticemg koopov gab es sie, durch die in den moimpata des Schopfers die aopata
des Schépfers vovpeva kabopatar. Wir wollen der Legende und der Kunst nicht Unrecht tun, die
diese Manner zu Kénigen macht. Gldubige Menschen sind Kénige, Deo servire regnare est. Und sie
schenken koéniglich. Aber magi sind sie in der Bibel. Sie studieren die Himmelserscheinungen,
Astronomen. Diese Wissenschaft muss dem Menschen von Anfang an von Bedeutung sein. Er mit
der ganzen Erde, auf der er lebt, ist bis ins letzte hinein von den Gestirnen abhangig, und sie von
ihm. Nehmen Sie die Sonne weg und alles irdische Leben ist fort. Nehmen Sie den Mond weg, und
die Meere verfaulen, nehmen Sie die Sterne weg, und alle Zeit- und Jahresrechnung geht
durcheinander und Ackerbau und Handel und alles 6ffentliche Leben stockt. Im verniinftigen Wissen
des Menschen kommen die Gesetze der Sterne und ihre Harmonie zu Tage, und in den Gesetzen
der ewig Setzende. Der voug, so nennt Paulus das Wissen jener Manner, erkennt den setzenden
Nous, ta aopata Ogov, ndmlich seine aidiog von aegt immer: seine immerwahrende Macht und
Gottheit. Aus den wandelbaren und wandelnden Gestirnen wird der Unwandelbare sichtbar,
vooveva kafopatat.

Die Wissenschaft kann dieses verninftige Wissen in der mathematischen, physikalischen und
metaphysischen Wissenschaft entfalten. Immer ist Ptolemaus neu und alt und immer Kopernikus.
Wenn wir heute auf den Weg seit der Zeit der Magier zuriickschauen, fasst uns beinahe Schwindel
Uber die Entwicklung von Babylon bis heute. Und doch haben wir da erst den Weg weniger
Jahrtausende.

Dieses ganze erforschte und noch zu erforschende und vielleicht noch zu befahrende und zu
besiedelnde Universum in seiner Harmonie ist im Gottmenschen Christus geschaffen. Im Menschen,
der Gott ist, aber einem Menschen, einem Menschen, der wie jeder andere Mensch als Kind jetzt
geboren ist und am Magiertag noch nicht zwei Jahre alt ist. Dieser Mensch ist Gott, dieser Mensch ist
ewig, in diesem Menschen ist die Schopfung geschaffen und alle Menschen. Per quem fecit et
saecula, durch den er auch die Aonen geschaffen hat, hérten wir Weihnachten im Hebraerbrief.

Darum kénnen die Menschen, auch wenn sie in der Siinde gefallen und verloren sind und das
Geheimnis der Liebe, in der sie geschaffen sind, nicht mehr sehen wollen, doch aus ihm nicht
herausgehen und herausfallen. lhre Vernunft erfasst noch genug vom Schépfer. lhr Menschsein
bleibt. Ihr Vernlnftigsein bleibt. Die Vernunft, mit der sie Wissenschaft treiben, kann ihnen immer
noch der Weg zurilick bleiben. Wir nennen es jetzt praeambulum und kénnten auch retroambulum
sagen, wenn sie die Anlage zum Gehorsam, die potentia oboediendi, zur vraxon g TicTE®S, die Sie
durch den siindigen Ungehorsam nicht verloren haben, offen halten.

Jesus Christus kann so immer noch zu ihnen sprechen: zu Juden und Nichtjuden. Wie hat Abraham
ihn gehort? Wie die Propheten? Wir kdnnen das Wie nicht ergriinden, auch nicht von uns. Die magi,
die am 6. Januar auftreten, sind keineswegs die einzigen und die ersten, die aus der Verlorenheit
auch der nichtjidischen Volker den Weg zu dem, der allein der Menschen Heil ist, zu dem Licht, von
dem die Lichter des Kosmos nur Abglanz sind, gefunden haben.

Noe stand in der Welt der Verlorenheit. Er ist noch kein Jude. Er geht durch die Gnade den Weg des
Glaubens und der Liebe mitten in einer unglaubigen und liebeleeren Welt der Sintflutzeit. Abraham ist
noch kein Jude, als er im Blick auf die Sterne - man muss diese Stellen der Genesis an Epiphanie im
Geist mitlesen - im Blick auf die Sterne den Weg zum heilenden Gott findet, wie Noe im Blick auf den
Regenbogen am Tageshimmel ihn gefunden hat. Wir machen uns iber das Geheimnis des Glaubens
und der Liebe in diesem sogenannten "vor"- christlichen Menschen von Adam uber Noe und
Abraham bis zu den magi des 6. Januar oft wenig rechte Vorstellungen, wenn wir meinen, Glaube,
Hoffnung und Liebe, die jene Manner in der Gnade zum Heil, zu Christus flhrten, seien etwas
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anderes gewesen als unser Heilsweg, unser Glaubens- und Liebesweg zu Jesus Christus, den wir
am 6. Januar 1958 gehen. AuRer dem Gottmenschen ist kein Heil, nie gewesen und wird nicht sein.
Er ist von Anfang. Et tu in principio terram fundasti, und du hast am Anfang die Erde gegriindet, sagt
das der Hebraerbrief an Weihnachten ausdricklich von Jesus Christus und keinem sonst, und du,
Herr, hast von Anfang die Erde gegriindet, und die Himmel sind deiner Hande Werk. Sie wandeln, du
aber bleibst, sie werden altern wie ein Kleid, wie einen Mantel wirst du sie umwerfen, und sie werden
sich ver-andern, aAiaynoovrtat. Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht aufhdren.

Diese Wahrheit ist in jeder geschaffenen Seele, da sie naturaliter christiana ist, im Menschen, da er
als Christ geschaffen ist und durch seinen Stindenfall weder den Heilswillen des ewigen Vaters in
seinem Sohn und Geist zerstort hat, noch in sich selbst das Gerufensein in Jesus Christus zu Gott
ersticken konnte durch adikio und acefeia, auch wenn er sein Christsein und die Sohnschaft, die
Kindschaft wegwerfen will und verloren hat und in der Siinde den Schdépfer nur noch als den
zurnenden Richter sieht und nicht mehr den Vater im Sohn durch den Geist. Apetapeinta ta
yoplopato kKot n kAnoig tov Geov, wird uns der Apostel im 11. Kapitel Vers 29 sehr bedeutsam
zurufen, reuelos sind die Gaben und die Berufung Gottes.

Der gefallene Mensch hat in der Sinde den Weg zu Gott in Christus verloren, aber Gott hat nie den
Weg in Christus zum Menschen verloren. Wenn er ihm nicht immerwahrend greifbar erscheint, die
Erscheinung des Herrn wird nicht vom Herrn unterbrochen, sondern vom Menschen, der nicht glaubt
und liebt. Gottes Liebe in Christus bleibt, und wo immer der gefallene Mensch aus der Verlorenheit
seines Menschseins den Blick zu den gebliebenen Sichtbarkeiten Gottes erhebt, wird der Weg seiner
Vernunft zu Glauben und Lieben in Christus wieder offen, und der Stern kann dann nach Bethlehem
fuhren, zuriick zum Gottmenschen mit Maria seiner Mutter.

Einen Weg fir jene Wissenschaftler beschreibt uns die Erzédhlung vom 6. Januar. Das, meine Herren,
durfen wir der Menschheit, die oft noch lebt wie die Menschheit Adams und Noes und Abrahams und
der magi, als Evangelisten des 6. Januar predigen. Es ist noch immer Erscheinung des Herrn und
immer neu Erscheinung des Herrn fir den, der sich im Gehorsam der magi dem zu Glaube und Liebe
rufenden Gott 6ffnet und seine Ungerechtigkeit und seine Unfrommigkeit verzehren Iasst von der
Gnade des barmherzigen Gottes, dem Feuer des Geistes. Wie das Gott in uns und allen glaubigen
Menschen morgen tut, ist Gottes Wunder, immerwahrendes Wunder des Glaubens, der Hoffnung,
der Liebe.

Roémerbrief 1,21: So dass die in der Ungerechtigkeit und Ehrfurchtslosigkeit Verharrenden keine
Entschuldigung haben. Auch zu diesem Vers gibt uns das Matthdusevangelium am 6. Januar einen
eindringlichen Kommentar. Es treten gegen die glaubigen magi die Menschen von Vers 21 auf:
Herodes und die Schriftgelehrten und Pharisaer, also dass sie keine Entschuldigung haben, dieweil
sie wussten, dass ein Gott ist, und haben ihn nicht gepriesen als einen Gott, noch ihm gedankt,
sondern sind in ihrem Dichten eitel geworden, und ihr unverstandiges Herz ist verfinstert. Da sie sich
fur weise hielten, sind sie zu Narren geworden, gpataimdnoay, epopavincoy.

Gehen wir nicht zu schnell weg Uber diese zweite Seite des Geheimnisses des 6. Januar. Eben die
Antwort des unglaubigen Menschen, des unglaubigen Nichtjuden und der unglaubigen Juden auf die
Erscheinung des Herrn. Denn die Erscheinung des Herrn ist da, auch wenn Herodes der Asmonaer
und die verstockten Juden sie ablehnen, v toig dialoyiopoig avtwv, in ihrem Dialogisieren.

Hier haben wir vor und mit dem unglaubigen Nichtjuden die unglaubigen Judentheologen, beladen
mit Wissen, auch und gerade mit theologischem Wissen. Sie schleifen die Bibeln heran: so steht
geschrieben. Ja, so steht geschrieben beim Propheten. Ein entsetzliches Bild. Diese unglaubigen
Theologen mit ihren Bibeln vor dem unglaubigen Rationalisten, mit inren Spriichen, die fir sie toter
und tétender Buchstabe werden. Denn schon hier werden sie, die unglaubigen Juden, Anlass fur den
unglaubigen Nichtjuden, den Mérder, der dem unschuldigen Kind den Tod bringen will, wie spater fur
den, der dem unschuldigen Mann den Tod bringt. Es ist das gleiche Geheimnis. Erscheinung Gottes
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in Gnade und Liebe auf der einen Seite und Verstockung des Unglaubens und Hasses auf der
anderen Seite, bei Juden und Nichtjuden, allen Menschen, die die Wahrheit Gottes in Ungerechtigkeit
und Unfrommigkeit niederhalten.

Wir aber, meine Herren, sind nicht Zuschauer, Bewunderer oder Kritiker am 6. Januar: tu es ille vir,
du bist jener Mensch. Du bist vor den erscheinenden Herrn gestellt, du bist in die Entscheidung
gestellt: der Glaubige mit den magi zu sein, oder der Unglaubige mit Herodes und seinen bibelfesten
und gesetzesfesten Juden.

Rémerbrief 1,22 und folgende: Die entsetzlichen Folgen im Menschen, der die Erscheinung des
Herrn und seine Wahrheit in adwcia und acefeia kateyet. Und wie sie nicht geachtet haben, dass sie
Gott anerkannten, hat Gott sie auch dahingegeben in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht taugt, ta un
kaOnkovta, und da ist die Finsternis, die Macht der Stinde am Fest der Erscheinung des Herrn: die
Juden und der Nichtjude - es wird nicht alles hier bei Matthaus ber ihn gesagt und iber seine Sippe,
hier steht aber genug Bosheit, Neid, Mord, Hader, List, Giftigkeit, Gottverachter, Frevler, hoffartig,
ruhmredig, treulos, lieblos, unverséhnlich, unbarmherzig. So ist der Ungldubige gezeichnet im 1.
Kapitel des Romerbriefes, der Jude und der Nichtjude. Sie wissen Gottes Gerechtigkeit, dass
diejenigen, die solches tun, des Todes wurdig sind, und tun es nicht allein, sondern haben auch
Gefallen an denen, die es tun. Des Todes wiurdig. Hier erscheint zum erstenmal im Rémerbrief das
Wort Tod, Tod als Sold der Stiinde. Dieses Thema wird der Apostel noch sehr eingehend im Brief
erklaren. Vor uns am 6. Januar aber fallt der finstere Schatten des Todes mitten in das Fest der
Erscheinung des Herrn, der den Tod, die Strafe der Siinde auf sich nehmen wird und ihn hier in
seinen ersten Martyrergliedern, in den flores martyrum der Unschuldigen Kinder erleidet durch den
Kindermdérder Herodes.

Wir wollen nicht damit unsere Betrachtung am 6. Jan. schlieien, sondern mit dem Gang der
Glaubenden und Liebenden nach Bethlehem. Betrachten wir morgen alles in der groRartigen Liturgie
von Epiphanie.

Siehe, der Stern, den sie im Morgenland gesehen hatten, zog vor ihnen her, bis er Gber dem Ort
stehen blieb, wo das Kind war. Da sie den Stern sahen, hatten sie eine liberaus grofe Freude. Und
sie traten in das Haus, fanden das Kind mit Maria, seiner Mutter, und fielen nieder und beteten es an.
Dann &ffneten sie ihre Schatze und brachten ihm Gaben dar, Gold Weihrauch und Myrrhe.

Die Kénige von Tharsis und die Inseln nahen opfernd mit ihnren Gaben. Die Kénige von Arabien und
Saba kommen herbei mit Geschenken. Ihn beten an alle Kénige der Erde, und alle Vélker dienen
ihm. Er findet die Glaubenden und Liebenden unter Juden und Nichtjuden, Gott gebe, auch unter uns.
Und so sei auch der morgige Tag ein Tag der Anbetung der Erscheinung des Herrn.

Und um uns: was haben sie aus Epiphania gemacht, die b6sen Rémerbrief heute und nicht erst
heute? La Befana. La Befana. Was ist denn das, was flr eine heidnische mythische Marchengestalt
kommt denn da heraus, die offenbar, so meinen wir, die hl. Epiphania Domini verdrangen will, ahnlich
wie in der deutschen Weihnacht der holde Knabe im lockigen Haar das Verbum aeternum
incarnatum.

Wir wollen die Stirn nicht zu sehr runzeln. In der Tat ist La Befana den guten Leuten so etwas wie
eine alte Nonna, eine Frau, eine Mutter, ein GroBmutter, die den Kindern das bringt, was bei uns zu
Lande der alte Nikolaus oder was das Christkindchen unter den Lichterbaum legt. Um die
Verkehrslaternen liegen morgen, wenn es nicht zuviel regnet, die Liebesgabenpakete sogar fur die
grol3en Kinder, fiir die Polizisten, die morgen den Codice stradale in der Tasche lassen und daflr die
Cognacflaschen und anderen guten Sachen einsammeln, die ihnen die Menschen zur Befana stiften.

Was hat Vinzenz Palotti in S. Andrea della Valle aus Epiphanie gemacht: auch ein Fest der Liebe, ein
groRes Una Sancta Fest: alle Riten der Kirche, alle Sprachen der Kirche sollen acht Tage lang
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zusammenkommen und bezeugen, dass die Kirche die Vielheit der verschiedenen Menschen in der
einen Liebe umspannt, all die Unterschiede nicht totschlagend, sondern liebend zusammenhaltend.
All das ist nicht so abliegend vom Fest des apparuit caritas, wie wir meinen.

Die Leute verstehen kein Griechisch und kein Latein. Aber die Sprache der Liebe wird Uberall
verstanden, von Erwachsenen und noch mehr von unverdorbenen Kindern mit ihren Spielsachen und
SURigkeiten, die ihnen la Befana bringt. Wir sollen aber nicht bei den sinnlichen Zeichen stehen
bleiben: aber mit unserm gelehrten Griechisch und Latein allein erscheint die Liebe noch weniger als
in einem dem Armen geschenkten Becher Wasser und einem Stlick Brot, das dem Hungernden vom
Tisch des Reichen gegeben wird.

Epiphania Domini: Denken wir nicht zu gering vom praeambulum fidei und praeambulum caritatis! Wir
sind Menschen von Fleisch und Blut, und nicht bloR Vernunft und Wissenschaft. Wir sind auch nicht
bloR altkirchliche Liturgie und Gregorianik, so bedeutungsvoll sie ist und bleibt und ruhig noch
wachsen soll in uns.

Romerbrief
17.1.1958

Cathedra S. Petri

Wir werden heute abend in der Betrachtung der einzelnen Satze des Apostels vorerst nicht viel
weiterkommen, zumal wir uns auch auf das morgige Fest und die Oktav vorbereiten. Aber indem wir
Grundwahrheiten des Briefes uns am Anfang einpragen, wird es uns spater leichter, dem Apostel im
Ganzen zu folgen.

Wir stehen noch immer in der ersten Woche des Romerbriefs und wollen doch die Geduld nicht
verlieren. Der Roémerbrief hat, auch wenn zwar nicht in der Reihenfolge, eine zweite und dritte und
vierte Exerzitienwoche. Aber der Apostel beginnt mit der Stinde, wie Moses mit dem Sindenfall
beginnt. Fir uns Menschen, wie wir sind, fuhrt der Weg zum Vater und Christus tber die Erlésung
von der Suinde. Auch der erldste Christ, der frei ist von Siinde und Zorn und Gesetz und Tod, steht in
den Folgen der Siinde bis zu seiner Sterbestunde und ist bis dahin nicht ohne Siinde, wenn er auch
nicht mehr unter der Sklaverei der Stinde steht. Es geht deshalb jeden einzelnen persdnlich alles an,
was im Rémerbrief steht.

Paulus schreibt und kommt deswegen hierher nach Rom mit der Heilsbotschaft Jesu Christi, weil
aulder Jesus kein Heil ist. Die ganze Welt, alle Voélker sind heillos, das auserwabhlte judische und die
nicht auserwabhlten, die nichtjidischen Volker, sind alle heillos verloren, gefallen, tot. Heil und
Erlésung und Leben kann durch gar keinen andern kommen, als durch Jesus Christus und den Sohn
Gottes, durch den christlichen Glauben, die Hoffnung und die Liebe. Diese Wahrheit, die Paulus als
Apostel Christi mit den anderen Aposteln in der ganzen Welt verkindete, wurde damals wie heute
von den vielen fir ein Argernis und eine Torheit gehalten. Der eine Teil der Welt, die Juden, eben die
Uberallhin, vor allem als reisende Kaufleute, in der Welt zerstreuten Juden, sagten, und zwar sagten
das hernach auch manche Juden, die sich Christen nannten und getauft waren: es gibt einen ganz
anderen Weg zum Heil, als Paulus, dieser abgefallenen Jude, lehrt, ndmlich nach wie vor das
Mosesgesetz von Sinai. Wenn die Menschen, Juden und Nichtjuden, sich zu dem entschlielRen und
aufraffen wirden, die zehn Gebote zu halten, wie die Juden, besonders die eifrigen Pharisaer und
Schriftgelehrten, wéare die Welt gerettet und in Ordnung und Harmonie. Die auserwahlten Juden
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nahmen dann auch gern jedes andere Volk in die auserwahlte Gemeinschaft auf: sie brauchen nur
das Gesetz zu beobachten. Dieses Gesetz und seine Beobachtung wird die ganze Welt retten und
die Harmonie wiederherstellen. So die Juden.

Der andere Teil der Menschheit, die nichtjlidischen Volker, lachten Uber diese Lehre und verachteten
die Juden mit ihrer anst6Rigen Beschneidung und dem tibrigen Gesetz und ihrem Anspruch, die
ganze Welt zu Proselyten zu machen. Diese nichtjudische Menschheit sagte: unser Heil und das Heil
aller Menschen liegt nicht in einem von aufden kommenden sogenannten positivem Gesetz und
dessen Beobachtung. Die Gottheit hat uns das Gesetz unseres Heils in die menschliche Natur
geschrieben. In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne. Wir brauchten blo3 dieses Naturgesetz
zu beobachten, und alles ist recht. Der Mensch braucht nichts zum Heil, als sich selbst und sonst
nichts im Himmel und auf Erden. Er soll in sich schauen, dort das Gesetz seines Seins und sittlichen
Handelns entdecken, und tun, so gut er kann, auch mit dem dazugehdrenden, uniberhdrbaren
Aufblick zum Firmament, zu der Gottheit also in ihm und tber ihm. Dann wird die Harmonie wieder
kommen. Mit anderen Worten: der Mensch soll Mensch sein, und ganz Mensch, homo sapiens sein,
jeder flr sich und jeder mit den anderen zusammen, im Kollektiv. Das ist sein Weg, sein Heilsweg. Er
braucht nur die Augen aufzumachen, nach innen und nach aulen, und erkennen und wissen und
wollen, was sich aus seiner Menschennatur in ihm und um ihn ergibt als Gesetz, als Gesetz der
Natur, naturliches Sittengesetz, und das tun, dann ist er in Ordnung und in Harmonie und Recht.
Zugegeben, dass die Harmonie der Schépfung auseinandergekommen zu sein scheint, weild der
Himmel wie. Aber da ist zu helfen. Da gibt es Heil. Erkenne und halte das Gesetz deines Wesens,
deiner Natur, du, mit allen andern zusammen. Suche dein Heil aus Wissen in Wissen, aus Natur in
Natur, aus Menschsein in Menschsein. So die Nichtjuden.

Aus beiden Teilen der Menschheit, aus Juden und Nichtjuden, hatten sich bis zum Jahre 58 schon
eine grofde Anzahl Menschen der Botschaft Christi zugewandt und zeitweise wurden sie, weil
Christus Jude war, auch mit den Juden oder ihren Proselyten verwechselt und manchmal auch Juden
genannt. Das war aber nicht so schlimm, wie dies, dass sie selbst in Gefahr waren, sich so mit
besonders gesetzestreuen Pharisdern zu verwechseln. Es gab Christen, die sagten: das
Christentum, die Christenlehre, das Christsein besteht darin, dass wir unsere Gesetze wissen und
beobachten. Das ist alles, was wir von Christus als Lehre und Auftrag bekommen haben. Und das ist
alles: diejenigen aus uns Christen, die Juden sind, sollen allenfalls auch das Judengesetz halten. Und
die Nichtjuden aus uns? Die sollen es vielleicht auch halten, wenigstens zum Teil, einiges ist ja
abgeschafft, wie die anstéRige Beschneidung. Im tbrigen das Naturgesetz, das wir genau wie unsere
nichtchristlichen Mitblrger wissen und erkennen. Wir Christen sollen uns nur Mihe geben, es unsern
Mitblrgern vorzuleben. Das ist, was Christus uns lehrt. Das ist das Gesetz Christi. Wir sind die Elite
der wissenden Menschen. Wir lassen uns die Taufe geben, um das zu bekennen. Wir wollen ernst
machen damit: neue Menschen werden, d.h. wirklich Menschen. Nicht wie die Tiere leben. Wir sind
vernunftige, geistige Wesen. Das Elend und alle Disharmonie in der Welt kommt einfach und letztlich
und einzig daher, dass der Mensch seine Menschenwiirde vergessen hat, vergessen hat, dass er
Geist ist, avOpwrog copog, homo sapiens. Stellen wir unser Menschsein wieder her. Wir brauchen
dazu nichts als unser Wissen und unser Wollen. Es braucht nur intelligente und entschlossene
Menschen, die anpacken, so wie z.B. Jesus Christus, dieser wahrhaft géttliche Mensch, es uns
vorgemacht und gelehrt hat.

Christus hat alles Gesetz, das alttestamentliche und das Naturgesetz in seiner ganzen Reinheit
wiederhergestellt. Jetzt heillt die Losung: Ihm nach, das Gesetz erflllen wie er, und die Menschen
durch unser Wort und Beispiel dahin bringen, alles, was sie in ihrem Wissen und Gewissen in g1deo1g
und cuvedeoig als Gesetz erkennen und alles, was Christus dazu als Erklarung und Erganzung des
Gesetzes hinzugefligt hat, z.B. dass man auch Feinde lieben soll, und einiges andere beobachten.
Dann wird die Welt besser und heil. Die Zukunft wird uns recht geben. Menschen, werdet Menschen,
besinnt euch, petavoeite. Nicht tierisch-sinnlich leben, sondern menschlich-geistig. Erkenne, o
Mensch, deine erhabene Wirde, die du als Mensch hast, hore auf, diese deine Menschenwirde und
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Menschenrechte zu hassen. Mach es wie Christus, selbst wenn du den Heldentod heroisch wie er
dafir sterben misstest, du bist ein Retter der Menschheit wie er, und wenn deine fleischlichen
Mitmenschen, versunken in ihre Tiernatur, unwissend in ihrem Unwissen verharrend, dich nicht
anerkennen, setz dich darUber hinweg, wie Christus und friiher schon Sokrates und andere Manner
des Geistes, deren Andenken nicht vergehen wird. Sei Mensch, sei heroischer Mensch!

Noch einmal, das ist Christsein, seine menschliche Natur entwickeln und erhalten, zu héchster
Moralitat und Sittlichkeit, und das alles hat uns Christus viel klarer sehen lassen als Sokrates, Plato,
Aristoteles oder Seneca. Arme Menschen, die das nicht einsehen und wissen wollen und in ihrer
triebhaften Sinnlichkeit dahinvegetieren, odi profanum vulgus et arceo - diese Hunde, die mit sich
selbst ihren Leib schanden, Ehemissbrauch treiben, Tiere geradezu anbeten, Homosexualitat treiben,
Manner und Frauen, und dann so all das andere: Ungerechtigkeit, Hurerei, Schalkheit, Geiz, Bosheit,
Neid, Mord, Hader, List, Giftigkeit, Ohrenblaser, Verleumder, Verachter der Gottheit, Frevler, hoffartig,
ruhmredig, Schadlinge, den Eltern Ungehorsame, Unverniinftige, Treulose, Lieblose, Unversohnliche,
Unbarmherzige usw. Fur mich als Christen kommt das alles gar nicht mehr in Frage. Das habe ich
mir langst durch konsequente Wissens- und Willensschule abgewohnt. Ich halte die Gebote und
werde sichtlich von Woche zu Woche untadeliger: Ich sehe eben ein, dass ich mich nur so zu einem
echten Menschen entwickeln kann, wenn ich das Gesetz meiner Natur, wie es der goéttliche Lehrer
erklart und bestatigt hat, immer mehr bis ins kleinste erfllle. O Gott, wie dank ich dir, dass ich nicht
bin, beziehungsweise nicht mehr bin wie die anderen, die ihre Menschenwurde nicht erkennen und
geradezu verlieren. Was ist das fiir ein Gllck, sich zu einem solchen Mustermenschen heraufarbeiten
zu kdénnen, den jeder einsichtige, gebildete Mensch ehren muss. Ehre wem Ehre gebihrt! Ehre dem
Menschen, der einen echten Menschen aus sich macht!

Diese Gesetzeschristen aus Juden und Nichtjuden hatten und haben es auch nicht schwer, Spriiche
aus dem Alten Testament flr sich zu zitieren und hernach auch aus dem Neuen. Da stehen doch
genug solche Satze. So oder dhnlich. Und ist nicht der letzte einsichtige, verninftige Sinn der
Menschwerdung Gottes gerade dieser: Gott wird Mensch, um dem verninftigen Menschen zu zeigen
und wissen zu lassen, dass das Menschsein das Erhabenste ist, was es gibt. Jetzt, durch Christus,
wissen wir es endlich. Jetzt geht uns ein Licht auf. Ihr werdet sein wie Gott, wenn ihr euer
Menschsein entwickelt, in Wissen und Wollen, eritis sicut dei.

Wer das einmal so richtig eingesehen hat, - und dazu hat er seine Vernunft - fir den ist es eine Lust,
Mensch zu sein. Es mag ihm dann und wann schwer werden, das Gesetz zu erfullen. Aber mit der
notigen Ausdauer und geistigen und willensstarken Schulung wird er es schaffen. Der Mensch ist
sozusagen alles. SchlieRlich kann es im Himmel und auf Erden nichts geben, was ihn auf die Dauer
hindern kann, er selbst zu werden und das Gesetz seines Wesens und Wissens und Wollens und
Fihlens, nach dem er angetreten ist, zu erflllen. Eine griindliche, allseitige, konsequente
humanistische Bildung, die selbstverstandlich das gesamte Geisteswissen in sich aufnimmt und wie
sie nachst dem bewunderungswirdigen Volk der Griechen in der Neuzeit das Volk der Dichter und
Denker entwickelt hat, bringt das Heil. An diesem Wesen soll einmal die ganze Welt genesen.

Der heilige Paulus wird auf all diese Irrtimer, die so scheinheilig aussehen, im Namen Jesu Christi
antworten und auf alle Fragen, die an seine Antworten ankntpfen.

Wir werden sehen, wie er den gefallenen, siindigen Menschen aus allen Schlupfwinkeln seiner
Selbstgerechtigkeit und Gesetzesgerechtigkeit und seiner stolzen Selbstbefriedigung herausholen
wird, aus dem Tod der Siinde gegen Glaube und Liebe in das Leben Gottes in Jesus Christus. Aus
dem Weg aus Wissen in Wissen zum Weg aus Glauben in Glauben. Er wird zeigen, wie es nur eine
Alternative gibt: entweder gibt der Mensch Gott die Ehre oder sich. Gibt er sie sich, ist er tot, gibt er
sie im Gehorsam des Glaubens hoffend und liebend seinem Schdpfer in der Kraft Jesu Christi, nicht
seiner eigenen, aus der Kraft des HI. Geistes, dann wird er leben.

Und so wird uns aufgehen, wie in all den Fragen des Romerbriefes, immer unsere alltéglichen Fragen
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und Schwierigkeiten stehen. Das Wort der Schrift ist zu unserer Belehrung und Starkung
geschrieben. Lucerna pedibus meis verbum tuum, et lumen semitis meis, ein Licht ist meinen Fifien
dein Wort, und eine Leuchte meinen Pfaden.

In der Entscheidung zwischen stolzer Selbstgerechtigkeit und demiitigem Gehorsam durch den
Gehorsam unseres Mittlers Jesus Christus stehen wir taglich und stiindlich, und eine unheimliche
Begierlichkeit zieht uns immer in uns selbst, in unsere eigene Ehre, in Unglauben, in proprium
amorem, in propriam voluntatem, in propriam utilitatem, in die eigene Liebe, die den eigenen Willen,
den Eigennutz, wie der hl. Ignatius im letzten Satz der Regeln der Wahl sagt. Zu nichts neigen wir
mehr als gefallene Menschen, als zum Wissen, nichts wird uns schwerer, als das Gehorchen des
Glaubens. Der Sprung des Menschen in sein Leben ist der Sprung in den Unglauben, die Sinde, die
Verlorenheit. Jesus Christus, das wird uns St. Paulus von Kapitel zu Kapitel naher bringen, ist der,
der uns erlést von der Siinde, vom Zorn, vom Gesetz, vom Tod, und unser Christenleben hinieden ist
uns geschenkt, immer mehr in das Leben der Kinder Gottes im Gehorsam Christi hinein zu wachsen.

Und damit komme ich flr heute schon zum Schluss auf das Geheimnis des morgigen Festes am 18.
Januar und unsere Betrachtung und hl. Messe morgen friih und auf das Geheimnis der kommenden
Gebetsoktav, die morgen beginnt als Vorbereitung auf das Fest Pauli Bekehrung am 25. Januar.

Cathedra Petri ist ein Fest des Glaubensgehorsams des Christen. Der Christ ist nicht auf sich
gestellt. Nicht auf sein Wissen, und nicht auf sein Wollen, neque volentis neque currentis, sed
miserentis est Dei, nicht unser Wollen, noch unser Laufen, sondern Gottes Erbarmen, werden wir von
St. Paulus horen. Er ist gestellt in den Gehorsam des Glaubens an den barmherzig vergebenden
Gott, in Christus, dem Gehorsamen. Christus, gehorsam dem Vater, aber auch gehorsam gegen
Menschen. So Petrus gehorsam gegen Christus, so Paulus gegen Petrus, so wir unter dem Vicarius
Petri und den Nachfolgern der Apostel. Das sagt Fest der Cathedra Petri.

Wer sitzt auf der Cathedra, und wem muss der Christ gehorchen? Dem Vater im ewigen Sohn durch
das nvevpua. Sicher! Aber sichtbar dem Stellvertreter des Herrn, dem Menschen, einem Menschen
gehorchen wir, ob dieser Mensch ein Heiliger ist oder ein Siinder, ob Petrus oder Leo X, oder Adrian
VI, oder Alexander VI, oder Pius XIll. Und Jesus stellt an die Spitze der Papste, denen der Christ
gehorcht, nicht hochgebildete, in der Wissenschaft ihrer Zeit geschulte Manner wie Moses und
Paulus, sondern den ungelehrten Petrus, und nicht den Jlinger seiner Liebe, sondern den Judas, der
ihn verleugnete, und nicht den Andreas, der zuerst kam, sondern seinen Bruder, der nur durch
Andreas kam, und nicht den heiligen Jungfraulichen, sondern den, der als verheirateter Mann Frau
und Schwiegermutter erst verlassen musste.

Paulus, der wissensstolze werkgerechte Pharisaer seiner Jugendzeit, muss das tief empfunden
haben. Er ist dem Petrus untertan. Petrus ist sein Oberer. Nicht Paulus sitzt auf der cathedra
Romana.

Luther war an Wissenschaft und Bildung Leo X. Uiberlegen. Er verstand von der Schrift und ihrer
Sprache und Wissenschaft viel mehr als der leichtsinnige lebensfrohe Sinnenmensch, der Medizaer
Leo X. Aber der Medizaer sal® auf der Cathedra Petri und die sogenannte Reformatoren waren in die
Entscheidung gestellt: Stolz oder Demut, Stinde oder Glaube, adikia und acefeia oder motig. lhr
Lutherzorn hat sie aus der Gemeinschaft der Liebe heraus gefiihrt, und die Gemeinschaft der Liebe
lieR sie oft genug zornig siindigend ziehen. Das haben beide Teile zu verantworten vor Gottes
cathedra, vor der Leo X. mit Luther erscheinen muss und wir alle ohne Ausnahme erscheinen
mussen. Wir haben nicht zu urteilen und Steine zu werfen Uber jene, sei es auf Reform, sei es auf
Gegenreform. Wer aus uns ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein. Wir beten jetzt acht Tage lang,
dass die Liebe wieder zusammenfuhren moge, was das Fehlen der Liebe getrennt hat, die aduca
und acefera, die immer noch in uns am Werk ist.

Der Streit hat sich in gewissem Sinn entziindet am Rémerbrief. Dieser Brief setzt schon starke
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gegenseitige Missverstandnisse und Missliebigkeiten in der jungen Kirche Roms voraus, wie wir
sahen und noch viel mehr sehen werden; Zwistigkeiten, die bis heute mitten durch das Herz jedes
Christen gehen, des immanenten katholischen, wie des abgespaltenen. Aber der Brief wird uns auch
zeigen, wo allein all diese Spaltung und Trennung Uberwunden wird, innen und auf3en.

Wir beten in diesen acht Tagen auch darum, dass wir alle den Rémerbrief wieder lesen lernen,
Katholiken und Nichtkatholiken, Christen und Nichtchristen, Juden und Nichtjuden, damit alle eins
seien, wie der Vater. 1958 ist das 50jahrige Jubildum der Gebetsoktav.

Der morgige Tag sollte auch ein Tag ernster Selbstprifung unseres Gehorsamsgeistes im Glauben
sein, ob wir zu den stolzen, selbstgerechten und darum im Tiefsten pharisdischen Menschen ohne
Glaube und Liebe gehdren, oder den Weg Christi gehen im Gehorsam, in der vrtakon nioTe®C.

Da sitzen in unseren Priesterbildungsstatten all die jungen Aspiranten des Heiligtums und wir, ihre
Lehrer mit ihnen, oft voller Selbstgerechtigkeit, voll Stolz und Einbildung und Selbstbefriedigung auf
ihr Wissen und Wollen und Kénnen, und je dimmer wir sind, um so eingebildeter, und bereiten uns
vor, den Menschen, den armen gekreuzigten und gehorsamen Christus zu bringen, und merken
nicht, und lassen uns den Star nicht stechen, merken nicht, welch eine elende Heuchelei es im
Grunde ist, in solcher Verfassung Priester zu werden und zu sein und sich vorzubereiten darauf, dass
es auch von uns das schreckliche Wort gilt: super cathedram....

Petrus hat gesuindigt, Paulus hat gesindigt, Augustin hat gesundigt, aber es waren Manner, die sich
der Gnade der Bekehrung 6ffneten. Deus propitius esto mihi peccatori. Miserere mei. De profundis...

Wenn wir den Propheten Jeremias horen, redet er zu uns? Oder zu langst verschollenen Menschen?
Wenn nicht zu uns, kénnen wir das heilige Buch zuschlagen und unserem eitlen Wissen und Tun
weiter nachleben und unserm Stolz.

Dann stehen wir um die cathedra Petri als eitle Gecken und gaffen auf den Kathedra-Altar und seine
barocken Zierarten. Aber der Gehorsam des Glaubens, den diese cathedra symbolisiert, ist weit von
uns. Wenn wir wollen, dass die Christen, die sich von der cathedra getrennt haben, zuriickkommen,
mussen wir ihnen wenigstens in blfkender Liebe das Beispiel gehorsamer Unterwerfung geben. Wie
kdénnen wir von anderen verlangen, wozu wir selbst den Mut und die Demut und den Gehorsam des
Glaubens nicht aufbringen und aus Wissen in Wissen leben wollen? Wenn wir nicht Gott die Ehre
geben, sondern uns selbst, in unserm versteckten eigensinnigen Unglauben und Herzensharte, sind
wir Blinde, die Blinde fiihren wollen. Das werden wir noch weiter im Rémerbrief héren.

Unser Vorbild, unsere Mittlerin, unsere Helferin ist die gehorsame, demiitige, glaubige Dienerin und
Braut des HI. Geistes. Ecce ancilla Domini... da mihi virtutem contra hostes... Gabrielis ab ore.
peccatorum miserere. Sie lebt im Evangelium aus Glauben in Glauben, aus yoapicin yapig, die
keyaptrropevn. An ihrer Hand, und nur an ihrer Hand gehen wir alle den Weg zu Jesus. Die
schreckliche Glaubenstrennung hat in stolzer Scheinbegeisterung das Bild Mariens zerschlagen, der
Braut des HI. Geistes, und es von unsern Wanden zerbrochen, herunterfallen lassen. Im Gebet der
Gebetsoktav darf Maria nicht fehlen; schauen Sie so auf das Altarbild vor lhnen. Unanimes in
oratione cum Maria Matre einmuitig im Gebet mit der Mutter Maria.

Herr Jesus Christus, sieh nicht unsere Siinden an, sondern den Glauben deiner Kirche, und schenke
ihr Frieden und Einheit. Amen.

Romerbrief 1,17-32; 2,1-6



7.2.1958

Da sind wir schon wieder beisammen, Sie mit dem Brief in der Hand und ich mit dem Brief in der
Hand. Wir kénnen ihn doch in der halben Stunde ganz lesen. Warum so viele Worte dariber?

Hier habe ich wieder dazu einen ganzen Pack Papier in der Hand, nachts konzipiert, am Tag
geschrieben, und weif3, dass ich ihn doch in einer halben Stunde nicht vorlesen kann. Und es geht (in
diesem Pack) heute eigentlich nur um einen einzigen Punkt: um den Ubergang vom ersten Kapitel
zum zweiten.

Er konnte uns helfen, daran mit der Gnade Gottes zu lernen, die hl. Schrift lesen, in der Kirche lesen,
fUr uns und fir die anderen, fiir die wir da sind.

17 Millionen Heimatvertriebene, horten wir dieser Tage vom unermudlichen Pralaten und
Vertriebenenkurator Kindermann, leben in der Bundesrepublik, und noch Tausende kommen taglich
dazu in die Baracken. Viel mehr Millionen Vertriebene leben in der ganzen Welt.

Wenn wir ihnen die Frohbotschaft Jesu Christi bringen, bringen wir ihnen das Hochste, was sie
ersehnen, oft ersehnen, ohne es selbst zu wissen.

Wieviel Not aber ware gelindert, wenn wir alle gemeinsam die Botschaft unserer Erlésung horten.
Unsere tiefste Not ist unsere Spaltung. In dieser Spaltung erscheinen die Gestalten ungliicklicher
Bischéfe und Priester vor uns.

Die Gestalt eines unglicklichen katholischen Priesters vor allem. Er hat sich nach langer
Vorbereitung entschlossen zum priesterlichen und Gott allein in hl. Jungfraulichkeit geweihtem Leben
fur seine Mitmenschen, so wie viele aus lhnen hier es auch schon getan haben und Mitbriider aus
unseren Reihen hier es nach wenigen Wochen mit Gottes Gnade tun wollen.

Aber dann ging jener hin und hielt dies Leben mit Christus in Maria fur eine Tduschung und entschlof3
sich, mit einem anderen Menschen zusammenzuleben, der im gleichen Weg der Jungfraulichkeit sich
Gott allein angetraut hatte. Und ausgerechnet aus Gottes heiligem Wort wollte er Weg und Ziel und
Begrindung nehmen fir diesen Schritt, mit dem er hunderte von Millionen Menschen mit sich aus der
Gemeinschaft der Kirche herausfihrt, ausgerechnet aus dem Brief des hl. Apostels Paulus an die
Rémer, in dem doch sein Ordensvater Augustinus in demiitig glaubiger Betrachtung den Weg in die
Gemeinschaft der Kirche, seine Siinde bezeugend, zuriickgefunden hatte, und in ein Gott allein
geweihtes Priesterleben.

In unseren Betrachtungen tber den Romerbrief haben wir mehr als einmal vorgegriffen. Es konnte
uns manche Wahrheit lebendiger werden, wenn wir sie im Licht eines bestimmten Festgeheimnisses
sahen. Advent, Weihnachten, Neujahr, Epiphanie oder auch Gebetsoktav, Cathedra Petri, Pauli
Bekehrung, Ignatiusfest usw.

Heute beten wir, zu lernen aus der Art, wie der Apostel von Rom 1,32 zu Rém 2,1 Gbergeht. Ao
avartoloyntog €1, ® avlpwne Tag, propter quod inexcusabilis es, 0 homo omnis, darum bist du
unentschuldbar, o du Jedermann. Wir wissen, wir stehen in der 1. Woche des Rémerbriefs,
zusammengefasst in 3,23 navteg nuaptov dikatovpevol dia. Incov Xpiotov tavteg, totius generis
humani massa damnata, wie Augustinus sagt, und hinzufligen darf: massa redempta.

Vor einer Woche gingen wir aus Anlass des Festes des hl. Martyrers Ignatius von Antiochien in das 3.
Kapitel und blieben an Septuagesima darin zum Verstandnis des Gleichnisses der Arbeiter im
Weinberg. Fir die Arbeiter der elften Stunde ist die Liebe des Vaters genauso offen, wie fiir die der
ersten. Es gibt kein Rechten und Rechnen des gefallenen Menschen mit Gott, wie es der
gesetzesgerechte Pharisaer, der judische und der nichtjudische will, der da meint, mit dem Wissen
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und Wollen seines Gesetzes des Moses, oder der Natur, oder eines andern positiven Gesetzes, ohne
den Glauben und die Gnade und die Liebe des Erlésers Jesu Christi auszukommen, und auf sich
selbst gestellt, seinem Schopfer gegeniiberstehen will als eine Art Kontraktpartner, der auf sein Recht
pocht.

In allem, was der Apostel gegen diese unglaubige Haltung des gefallenen Menschen sagt, vom 1.
Kapitel des Rémerbriefs an, spricht ein Mann zu uns Christen in Rom, der brennt von Liebe zu seinen
armen, verblendeten, durch ihren Unglauben und unglaubige Begierlichkeit getduschten
Mitmenschen, die sich der Grundwahrheit von der erlésenden Gnade Jesu Christi verschliel3en
wollen, auch wenn sie vielleicht auRerlich zur Kirche Jesu Christi gehoéren.

Paulus ist ein liebender Mensch. Die Liebe Gottes ist ausgegossen in seinem Herzen durch den HI.
Geist, der in uns wohnt. So geht es ihm nicht darum, seinen Mitmenschen, die die bése Begierlichkeit
des unglaubigen Pharisaers in sich spliren, Vorwirfe zu machen, die er ihnen vorhalt, als Richter
Uber sie aufzutreten. Er will ihnen im Namen dessen helfen, der ihn zum Apostel der Frohbotschaft
der Liebe gemacht hat, dass sie das Geheimnis der Siinde und Stindenfolgen innewerden, dem auch
er mit ihnen verfallen ware ohne die erlosende Gnade Jesu. Er will allen helfen, dass sie sich retten
lassen, dass sie ihren Lebensretter nicht wegstoRen und sich ihm zu entwinden suchen, und im
Krampf ihres vergeblichen und verzweifelten Selbstrettungsversuchs des Unglaubens untergehen. So
ist alles, was Paulus sagt, in Liebe gesagt, was er da sagt in Rém 1,18 vom Zorn Gottes, der sich
offenbart Uber jeglicher Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit Gottes in
Ungerechtigkeit niederhalten, die Gott erkennen und die Gottesordnung erkennen in ihrer auch durch
den Siundenfall keineswegs zerstorten vernlinftigen Natur, aber diesem Gott nicht Ehre und Dank
geben, wie es in Rom 1,21 heil’t, sondern in térichtem Stolz auf ihr Wissen und Kénnen in Finsternis
und Unvernunft des Herzens geraten. Sie nennen sich Zodot, Weise, und sind Toren.

Eine erschreckende Vertauschung, 1,23 tritt ein, nAAa&av (vom Wort airoc), eine Vertauschung, die
fur den Sunder zur verhangnisvollen Selbsttduschung wird. Er vertauscht die Ehre des
unverganglichen Gottes in der Ahnlichkeit eines Bildes von verganglichen Menschen und Végeln und
VierfuRlern und Kriechtieren. Darum hat sie Gott Gibergeben in den Begierden dieser Herzen, in der
Begierlichkeit, in die Unreinheit, zu entehren ihren Leib an sich selbst. Durch die Vertauschung der
Wahrheit des Schopfers mit dem Geschdpf, 1,25 wird alle Wahrheit ihnen vertauscht in yevdog, Luge,
sie verehren und beten das Geschopf statt des Schopfers an. Der Schopfer freilich hoért durch diese
Vertauschung und Tauschung seiner Schopfung nicht auf, der Hochgelobte zu sein in Ewigkeit.
Amen. Aber er hat jene ihn vertauschenden Geschdpfe Gibergeben missen in die selbsttduschenden
Liste der Schande. Jene Vertauschung ihrer selbst mit dem Schopfer kehrt sich als grauenhafte
Vertauschung in sie selbst, ihre Frauen vertauschen den natiirlichen Brauch in den unnatirlichen (im
Missbrauch der Ehe), und desgleichen die Manner, die in ihrer unnaturlichen Selbstbefriedigung und
Homosexualitat den Lohn ihrer tiavn (Planeten = Irrsterne, Wandelsterne) empfangen. Und
gleichwie sie ovk edokipacay tov Oeov, also wieder: Gott nicht die Ehre gaben, sich Gott nicht
hingaben, hat Gott auch sie hingeben mussen gig adokipov vouv, in unverninftiges Denken.

Wir sahen dann, wie Paulus in Vers 29-32 die durch den Unglauben bedingten siindigen Stérungen
der Individual- und Sozialordnung aufzeigt und dann noch einmal nachdricklich betont: der
Unglaubige und Siinder weild ganz gut um die rechte Ordnung, weil auch, dass Ordnung und
Verpflichtung von Gott ist - das Letztere wird oft in den Darstellungen vergessen - der Unglaubige
weil}, dass die, die solches tun, den Tod verdienen, und es doch tun, und es nicht nur selbst tun,
sondern anderen zustimmen, die es tun. Deshalb, namlich weil alle um dieses Bdse wissen, und
darum auch du um die Siinde weildt, bist du ohne Entschuldigung, du, jeder, jeder, der dariiber ein
Urteil fallt. Und das tust du ja auch jetzt, in diesem Augenblick, da du das anstoft.

Gehen wir noch einmal, bevor wir das betrachten, in das Habakukzitat 1,17 zurtick: kabwc¢ yeypantat:
o 0g dikaog ek motemg Cnoetat, wie geschrieben steht, der Gerechte lebt aus dem Glauben. Wir
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fragten uns schon: hat der Prophet Habakuk, als er diesen Satz sprach und schrieb, gewul}t, dass er
mit diesem Wort, diesem Satz, dem neutestamentlichen Apostel ein Thema geben wird zum
Rémerbrief und im Galaterbrief und im Hebraerbrief? Ubersetzen wir ihn doch einmal: o ducatog ek
moteng (noetal. Wir merken, dass viele Ubersetzungen maglich sind, und sie brauchen in ihrer
Verschiedenheit sich gar nicht gegenseitig auszuschlieRen: der Gerechte wird aus dem Glauben
leben. Der Gerechte wird seines Glaubens leben. Der aus dem Glauben Gerechte wird leben. Hier
zum ersten Mal steht im Brief das heilige Wort Leben, eines der wichtigsten Worte der HI. Schrift.

Wir gingen neulich zuriick in Habakuks Zeit, vor dem Kriegszug der chaldaischen Heere. Der Prophet
ist auf seinem Wachtposten, lauscht, was der Herr ihm zu sagen hat. Und er erhalt vom Herrn
Antwort: denn der glaubig-prophetische Mensch spricht mit Gott und Gott mit ihm! Der stolze
Eroberer wird untergehen. Aber der Gerechte wird seines Glaubens leben, aus dem Glauben leben,
der aus dem Glauben Gerechte wird leben. Manche meinen, es verberge sich hinter diesem
Prophetenwort eine noch altere Zeitepoche. Der Prophet habe ein altes Sprichwort angefiihrt, dessen
Inhalt so wiedergegeben werden kénne: Hochmut kommt vor dem Fall, aber Gerechtigkeit rettet vom
Tod. Das Festhalten am rechten Tun hat die VerheiRung des Lebens! Dieses Wort wird nun auf die
Ubermutigen Gewaltherrscher angewendet, die ins Land einfallen. Wie dem auch sei, wo dieses Wort
uns in Habakuk 2,4 begegnet, hat es den Inhalt, den Paulus versteht: wahrend menschlicher Stolz
und Ubermut dem Verderben entgegen geht, fiihrt das glaubige Festhalten an Gott und seinem
Gebot zum Leben.

Nun hat die pharisadische Synagogeniberlieferung, die auch Paulus friiher studiert hat, dieses
Prophetenwort sehr hoch geachtet und in ihm geradezu die Zusammenfassung gesehen fir ihre
Lehre: wer die alttestamentlichen Gebote halt, wer das mosaische Gesetz treu beobachtet, der hat
dadurch das Leben. Die Rabbiner verstanden es eben in dem Sinn, in dem sie Jesus immer
entgegentreten, im Sinn des Pharisaers: halte dich an das Gesetz und seinen Buchstaben und du
bist gerecht. Faste zweimal in der Woche, gib den Zehnten und halte all die anderen Vorschriften und
dann bist du recht. Dann magst du dich vor Gott stellen und sagen: Ich danke dir. Ich bin nicht wie die
anderen. Ich bin der Gerechte und werde leben aus dem Halten der Gesetzesparagraphen.

Wir wissen, wie Jesus darlber gesprochen hat. Dasselbe tut Paulus hier. Er entreil3t sozusagen, wie
Jesus oft es tut, den hl. Prophetentext seinen selbstgerechten Interpreten und macht das Wort zum
Motto fir die wahre Haltung zu Gott. Im Lichte Jesu sieht der Apostel den tiefsten Sinn des
Prophetenwortes, dass auch der Prophet nicht nur jeden stolzen Ubermut der Eroberer, sondern jede
stolze Selbstgerechtigkeit verworfen hat.

So ahnlich, wie Paulus in Gal 3,8 geschrieben hatte. Die Schrift hat es zuvor gesehen, dass Gott die
Voélker, auch die nichtjidischen, durch den Glauben gerecht macht, darum verkindete sie dem
glaubigen Abraham: in dir sollen alle Vélker gesegnet werden! Als dieses Wort zum ersten Mal
erklang, war sein tiefster Sinn noch verborgen. Aber der Vorhang, der den Pharisédern den Sinn der
Schrift verbarg, ist in Christus weggenommen. Und so ist auch der Sinn des Habakukwortes offenbar
geworden, aroxalvntetal. Die Synagoge, fir die der Vorhang noch immer da hangt, kann im Wort
des Propheten nur den durch das Gesetz Gerechten erkennen und den Text nur deuten als die
Treue, mit der einer an den einzelnen Vorschriften des Mosesgesetzes festhalt, als ob er durch
dieses, aus seiner selbstherrlichen Verfiigung hervorgehende Beachten von dulieren Vorschriften
recht sei. Ganz anders Jesus und hier sein Apostel Paulus, die Habakuk in dem Geist verstehen, in
dem er geschrieben hat. Jeder Mensch, ob er auch nichtjidischer Eroberer oder jlidischer
Unterjochter oder was auch immer ist, er hat den Glauben an die Botschaft Gottes im Gottmenschen
Jesus Christus nétig, um recht zu sein und leben zu kénnen. Ohne diese Kraft Gottes ist er verloren,
im Dasein zum Tod, nicht lebendig. o de dikaog ek miotems Cnoetat. Nur wer glaubt, wird leben, aber
tot ist, wer diese Wahrheit im Unglauben xateyet.

In diesem koo des kateyety ist die Katastrophe des von Gott abgefallenen Menschen. Das
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unglaubige Geschdpf will sich nicht geschenkt erhalten, dass es unbegreiflicher Vaterliebe sein
Dasein durch und im ewigen Sohn, in der vollendeten Unbegreiflichkeit des unendlichen
Liebeshauches verdankt. So misste das Geschdpf in all seinem Sein und Denken und Wollen nur
Dank sein in gldubig gehorsamer Hingabe und sich selbst unbegreiflicher Liebe. Das will der stindige
Mensch nicht. Er will zu sich kommen. Und darum stéf3t er den so sich offenbarenden Schépfer
zurtck in toco acefero und adikia.

Von uns aus gesehen, ist dies das Geheimnis: wie wird solche adikia wirklich? Die Méglichkeit dafir
ist mit der Schépfung gegeben. Denn sonst kénnte Gott nicht schaffen. Einen Gott kann er nicht
schaffen.

Die einzige, echte, grol3e Ant-Wort auf unsere Frage gibt die Schdpfung, die, obwohl aus sich der
Sinde fahig von Anfang an, dem liebenden Schépfer so anhangt, dass sie in keinem Augenblick sich
von ihm abwendet, die Immaculata also. Die finstere Antwort gibt die Schopfung, indem sie nein sagt
zum Schdpfer und sich selbst anhangt in Stinde von Anbeginn. Das sind wir, die avBpwnot ot tnv
ainBeiav Tov Ogov gv adikia kateyovrec. Wir ldsen nicht, aber wir tun das Problem der Siinde. Denn
I6sen kdnnen wir es, das "Problem der Siinde" aus uns nicht und uns davon nicht aus eigenem
Wissen und Wollen |16sen. Das kann nur Gott, indem er, wo unsere Stinde uberflielt, seine Gnade
noch mehr GberflieRen 1&sst in Christus.

Dieses Wort vrepenepioosvoey 1 yopig, werden wir R6m 5,20 héren. Das ist die LOsung des
Problems des Bdsen, das wir stellen, aus unserem Erzeugen, aber nicht I6sen, da wir uns aus dem
Bdsen nicht I6sen und erlésen kénnen.

Der Mensch in seiner naca acefeia und adikia, in der er die aindsia tov Ogov kateyet, entflieht
damit dem sich offenbarenden Gott nicht. In der Stinde rennt er gegen sein Christsein, aber er kann
nicht sein Menschsein vernichten. Sein Menschenwissen ist in der notwendigen Gotteswesenheit
gegrindet. Sein christliches Dasein griindet im freien Liebesschaffen des Dreieinigen. Auch wenn er
sich dem in der Siinde widersetzt, bleibt die Beziehung zu Gott seines Menschenwesens, seiner
Natur. In ihr ist das yvootov touv Ogov dpavepov. Die vom sindigenden Menschen noch erfasste
Offenbarung des gerechten Gottes wird so flr ihn die Offenbarung des zirnend-richtenden Gottes,
nicht als ob sich im liebenden Gott irgend etwas anderte, sondern der siindigende Mensch andert
sich durch das ZurtickstoRen der Gnade. Nun ist fur ihn, den Stndigenden, nur die Offenbarung
Gottes in der Natur, die Offenbarung in seinem Christsein aber ist verloren.

Jene Offenbarung in der Natur ist mit der Natur unverlierbar gegeben, ta acopata avtou (tov Ogov)
QIO KTIGEMG KOGUOL TOLG TONHAGLY voovueva kabopartat, invisibilia enim ipsius a creatura mundi
per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur, d.h.: die Menschennatur ist verninftig und kann gar
nicht Gott nicht erkennen. Und dies ist so, sagt Paulus: damit sie gig 10 g1vat avtoug avartoioyntoug,
damit sie ohne Ent-Schuldigung sind.

Das ist die Absicht des sich offenbarenden, liebenden Gottes, dem sich das siindige Geschopf, das
nichts von ihm wissen will, nicht entziehen kann. Es ist Gottes Wille, dass der, der sich von ihm
abwendet, keine Entschuldigung aus sich suchen soll. Gott muss dem Siinder die Mdglichkeit dazu
nehmen, damit er auf den Weg der einzigen wirklichen Ent-Schuldigung gefihrt werden kann durch
dieses praeambulum oder retroambulum der naturlichen Offenbarung. Er lasst ihn seine a1dto¢
Avvaig ko Bgrotng weiter erkennen. Sie bleiben yvaovteg tov @cov. Auch die Unglaubigen erkennen
Gott und sein Gesetz und ihre Pflicht, aber sie kimmern sich nicht darum. Und die Folgen davon,
sagt der Apostel, sind all die Stinden, die er dann bis zum Schluss des Kapitels aufzahlt. Sicher wird
durch all diese Siinden die ungldubige Haltung des Sinders immer noch mehr vertieft und verstockt,
aber es ist sehr wichtig, dass wir uns sagen lassen: all diese Sinden sind zunachst selbst die Folgen
der adikia und acefeia, des Unglaubens. Der Apostel wird sogar spater die ganze paradox
erscheinende Erklarung geben: die euch in aller ungldubigen Haltung bleibende Gotteserkenntnis
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und Gesetzeserkenntnis bringt im Zusammentreffen mit dem aus der Siinde folgenden Hang zur
unglaubigen Haltung geradezu die immer wiederholten Stinden hervor, wenn die befreiende Gnade
Christi nicht angerufen und benitzt wird.

Wir gefallenen Menschen, in statu naturae lapsae, kommen auch jetzt in der Zeit der Erlésung leicht
auf den gefahrlichen Gedanken, wir kdnnten uns aus unserer Verlorenheit dadurch selbst erldsen,
dass wir unsere verninftige, Gott und seine gottgewollte Ordnung erkennende Natur in dieser ihrer
Geistigkeit entwickeln und immer weiter entwickeln, und darin Iage die Heilung und das Heil. Es ist
genau umgekehrt, wird uns der Apostel spater noch eingehend belehren, in solcher durch dich und
deine Natur versuchten Selbsterlésung rennst du dich nur immer noch tiefer in deine
Selbstvergétzung, in den Unglauben hinein, statt herauszukommen.

Du versuchst auf diesem Weg durch deine eigene Wissens-, Willens- und Kraftanstrengung ein
neutraler, anstandiger Mensch zu werden, jenseits von Glaube und Unglauben, und bleibst dabei in
Wirklichkeit ein Unglaubiger, wenn du auch krampfhaft dich bemuhen kannst, davon im Wissen zu
abstrahieren. Es ergibt sich die Angst und Verzweiflung als das dumpfe Innewerden des Unglaubens,
so wie die Hoffnung das Innewerden des Glaubens und der Liebe ist.

Auch die Menschen, die die Liebe und den Glauben an Gott verloren haben, erkennen Gott weiter,
und wissen um ihre Verpflichtung gegen ihn, alle ohne Ausnahme. dioti, darum bist du, jeder
Mensch, ohne Entschuldigung, du der du dich zum Richter Uber andere machst.

Dieser Ubergang vom ersten Kapitel zum zweiten ist von der allergréRten Bedeutung. Paulus hat
bisher in der 3. Person Plural gesprochen. Sie, die Menschen wissen, dass ein Gott ist, und haben
ihm nicht die Ehre gegeben und ihm nicht gedankt. Sie sind in ihren dialoyicpotr Toren geworden, sie
sind verfinstert worden in ihrem unverstédndigen Herzen, sie hielten sich fur weise, sie sind zu Toren
geworden, sie haben Gott mit Gétzen vertauscht, sie wissen ganz genau, worum es geht. Und nun,
auf einmal, damit du nicht dartiber hinweghdrst und liest und denkst und spekulierst, du bist gemeint.

Der Apostel halt keine Vorlesungen (die dem Zuhdrer den Pelz nicht nass machen). Ihm geht es, wie
auch Jesus, nicht darum, dass wir in den Sack unseres Wissens, unseres profanen und frommen
Wissens, wieder was Neues, Interessantes einstecken: er halt eine Exhorte. Er lasst das Wort Gottes
in uns sprechen. Und das ist das Entscheidende der ganzen hl. Schrift. Nicht immer steht das im
Ausdruck so deutlich vor uns, wie hier im Ubergang vom 1. zum 2. Kapitel des Rémerbriefs. Sehr oft
ist es mehr implicite mitgesagt, dass wir, die hier und jetzt Anwesenden und Hérenden und
Lesenden, angesprochen sind. Wenn Jeremias zu den Juden seiner Zeit spricht, kdnnen wir
dabeisitzen und zuhdren, wie wenn wir am Radio eine Ansprache irgendeines Menschen an
irgendwelche Menschen héren. Wir kbnnen uns daflr interessieren, aufmerken, mitschreiben,
memorieren usw. Aber wir personlich sind ja gar nicht und fiihlen uns von uns aus auch gar nicht
personlich angesprochen und deswegen auch gar nicht veranlasst, etwa zu antworten, auch wenn
Fragen gestellt werden. Wir sagen, das sind rhetorische Fragen. Ich bin nicht gemeint.

Es geht da - um in diese unendlich ernste Angelegenheit einen Scherz zwischenzulegen - wie in dem
Gesprach zwischen einem die deutsche Grammatik vortragenden Studienrat und seinem in der
deutschen Grammatik schwachen Schiiler, auf den er einredet. Der Schiler fragt auf einmal den
Professor: meinen Sie mir? Darauf der Professor entsetzt: falsch! Nein! mich! - Also Ihnen? - Nein,
Sie! - Na also doch mir!

Sollen wir einmal ganz kurz hinweisen, warum Luther und die Reformatoren den Rémerbrief gar nicht
erfassten? Sie trugen in die vom HI. Geist eingegebenen Satze das Apostels ihre eigenen
Spekulationen. So erklarten sie Stiinde und Stindenfolge, vollige Zerstérung der menschlichen Natur
durch die Stinde usw. Und dann war ihnen der Zugang zum Wort Gottes versperrt.

Wenn es so ware, dass im sundigenden, unglaubigen, Gott die Ehre nicht gebenden, und sich die
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Ehre gebenden Christen die menschliche Natur zerstért wirde und er aufhdrte, Mensch zu sein, dann
gabe es freilich in diesem zurtickbleibenden Monstrum kein Erkennen und kein Wollen, kein
Naturgesetz und kein Naturrecht, keine Gotteserkenntnis und keine Menschenerkenntnis, gar nichts
von dem, was der Apostel, und nicht nur er, sondern die ganze HI. Schrift beim Sinder als bleibend
voraussetzt: er bleibt Mensch, Adam, anthropos, ob Adam, oder Noe, oder Abraham, oder
irgendeiner, ob Judas, oder Kaiphas, oder Nero, oder du und ich, die wir alle unter der Erbsiinde und
nach deren Tilgung, unter den Folgen der Erbsiinde, der Begierlichkeit stehen. Und die nennt der
Apostel auch apaptia, das ist etwas, was nicht sein soll.

Bisher hat Paulus in der 3. Person Plural gesprochen, (wie in einer Sie-Regel): Sie haben, Sie tun,
Sie vertauschen, Sie tduschen sich, die. Wie auch die Exhorten sagen: Sie, Sie, Sie. Wer Sie? Wer
sind die "Sie", wird Sie gro3 oder klein geschrieben in der 3. Person Plural?

Wenn wir das 1. Kapitel des RoGmerbriefes weiter und zu Ende lesen, die Aufzahlung all der Stinden,
die aus dem Unglauben kommen, den Lasterkatalog, wie die Kommentare ihn nennen, dann sagen
wir vielleicht: schrecklich, wie das damals in der Heidenwelt aussah. Armer Paulus, der unter solch
unsittlichen Ungeheuern leben musste, arme Christen, die mit solchen Menschen zu tun hatten. Kein
Wunder, dass solche Menschen die Kirche verfolgten, unglaubig blieben und den Glauben lasterten,
wie Tacitus. Und: Gott sei Dank, dass das heute anders aussieht. Da hat das Christentum
Umwalzungen herbeigefiihrt. Wie sind aus diesen verkommenen Heidenlandern bliihende
Christenlédnder geworden, in denen solche Dinge, wie Paulus sie hier aufzahlt, nicht einmal mehr mit
Namen genannt werden. Und Gott sei Dank, dass ich, der ich dieses 1. Kapitel des ROmerbriefs mit
seinen Schilderungen der Laster des griechischen réomischen Heidentums heute lese, dass ich nicht
damals unter diesen Umstanden leben musste. Wenn ich mein Leben vergleiche mit dem, was
Paulus da den Rémern vorhalt: o Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin, wie einer von denen. Und wie
gut hat der heilige Gott das gemacht, dass ich nun auch noch hier im Kolleg sein darf, unter lauter
guten Mannern, die alle mehr oder weniger sind wie ich. Sicher haben einzelne noch gewisse Fehler,
und es ist eigentlich mein Kreuz, diese so taglich mit ansehen zu miissen. Aber im grof3en und
ganzen geht es denen doch auch wie mir. Wir haben noch aus friheren Zeiten die Gewohnheit,
ofters beichten zu gehen, aber das tun wir aus Devotion, denn Siinden haben wir ja keine, und es ist
eine Plage, wenn man dann zur Beichte geht, was zu finden.

Es kommt uns allerdings manchmal komisch vor, wie die Kirche, zumal in den liturgischen Gebeten,
die Siinde betont. Wir sollen jeden Tag das Confiteor beten - peccavi nimis, mea culpa... Nun, das
bete ich auch aus Devotion, wie meine Nachbarn auch aus Devotion, manchmal zu devot, wie mir
scheint, man hort, wie sie sich dreimal an die Brust klopfen, diese dreifachen Zéliner. Aber das ist
Formsache.

Der Rémerbrief ist an uns geschrieben, dieses Evangelium Jesu Christi geht an uns heute, an mich
und an dich.

Und darum fahrt der hl. Paulus fort und wird so personlich: denn jetzt redet er jeden aus uns hier im
Gregorius-Saal des Germanikums personlich an: o avOpone tog, 0 homo omnis, avaroloyntog €t.
A0 aVOTTOAOYNTOG £1, AVOTOAOYNTOG €1 ® avBpmTe TTag o kpivav, darum bist du unentschuldbar- wer
du auch bist Mensch - wenn du richtest. Sind wir der nicht? Genau der sind wir. Und Paulus gibt uns
einen Namen, so charakteristisch, dass wir beim besten Willen keinen passenderen finden koénnten:
kpivov. Das haben wir gelernt, das kdnnen wir, kpwverv, Kritik. Das ist die starke Seite jedes
gefallenen Menschen, auch des Germanikers. Da trifft er den Nagel auf den Kopf, kpivov. Wir
beurteilen Freunde und Feinde, Obere und Genossen, Jesuiten und Nichtjesuiten,
Familienangehérige und Fremde, Heimatdiézese und das lasterhafte Rom, die Pralaten und
Dombherrn zuhause und hier, die Monsignori und Kaplane, die CDU und die OVP und die SPD, von
der KP ganz zu schweigen.

Taglich holt der kpivov sich aus Zeitgenossen und Zeitschriften neuen Stoff zur Kritik. Da lernt man's
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am besten. Da bleibt kein gutes Haar am anderen, weder an seiner Person noch an seinem Tun und
Wissen und Wollen, kpwvov. Ab und zu vielleicht ein mildes Urteil Uber einen, mit dem man gut steht.
Nun ja, der meint es wenigstens gut. Er hat zwar auch genug Minuspunkte. Aber er meint es
wenigstens gut. Wahrend die anderen es auch noch schlecht meinen. avaroloyntog €t, Tag o
kpvav, jeder! Ev o yap KPLVELG TOV ETEPOV GEAVTOV KATOKPLVELG, TA YOLP QLTO TPAGOELG O KPLVAOV.
Hier macht uns der HI. Geist durch (den von ihm inspirierten) Paulus einen ungeheuren Vorwurf: du,
du Kritiker des anderen, kannst dich nicht entschuldigen. Denn: in dem, worin du den anderen
urteilst, verurteilst du dich selber. Denn du tust eben das, du Kritiker.

Ist das wirklich so? Gewissenserforschung! Gehen wir also noch einmal den Lasterkatalog des
Apostels durch: ev taug embouiaig tov kapdiwv avtov, Geliste in meinem Innern? Ja. eig
axapbaociayv, Unreinheit? Ja. AtipalecBat ta copata avtev ev avtolc, schanden den eigenen Leib
an sich selbst - ev t® yevder, Lige, dem Geschdpf mehr dienen als dem Schoépfer? Wie ist unser
Tagewerk voll davon! Widernatirliche Liste. Nein, das doch nicht. Ich habe allenfalls eine
Freundschaft, aber das hat doch, wie man sagt, mit Sinnlichkeit nichts zu tun.

Weiter: nicht darauf achten tov ®cov gyewv ev emyvooel, auf Gott hinzuschauen. Nein, das achte ich
oft nicht, obwohl ich dauernd Gber Gott und Géttliches studiere. Ich glaube, dass viele Nichtstudierte
viel mehr auf Gott schauen als ich Gottesgelehrter, naturaler oder supernaturaler Theologe.

Weiter: adoxipog voug, unbelehrbarer Sinn? Ja.
Weiter: ayerv ta un kabnkovrto. Tun, was sich nicht gehort - oft.

Weiter: nemAnpopuevol tacn adikia, voll von aller Ungerechtigkeit, rtovnpia, Bosheit, theove&ia
immer mehr haben wollen, xaxia Schlechtigkeit, pestovg p6ovov, voll von Neid, ja, pbovov, voll von
Verlangen, andere zu vernichten, ja, epidog Zank, ja, doAog, listiger Betrug, ja, kaxonbeia, alles beim
andern schlecht auslegen, ja, yiBvpiotng, Ohrenblaser, du sorgst, dass alles griindlich unter die
Leute kommt, ja, katararog, Verleumder, 6coctuyng, Gotteshasser, vppiotng, schmahsuchtig,
vrepnpavog stolz, mehr scheinen wollen als sein, alalwov, Prahler, epevpetng kakwv, Erfinder von
Bdsem bei anderen, was gar nicht ist, yovevoiv aneibeig, den Eltern ungehorsam, Eltern und
Vorgesetzten, acvvetog sundig, unverninftig, d.h. kindisch! acuvBetoc, unvertraglich actopyoc, ohne
Liebe, aveienuov, ohne Mitleid. ortiveg to dikaimpa tov Ogov entyvovteg, wir wissen, das Ge-Wissen
sagt uns, was Gott dariber richtet, namlich ot o1 ta tolavta tpaccovreg agiol Bavartov oy, dass
das Todslinden sind, ov povov avta totovoiy, nicht nur tun wir das, aAla Kot GLVELBOKOLGLY TOLG
npaccovoly, sondern machen eine Sache mit anderen, die es tun.

Also, meine Herren, das ist nicht ein Lasterkatalog der alten griechisch-rémischen Heiden, wie wir es
gern lesen, uns ein Alibi verschaffend, in tiefer Entristung tber diese lasterhaften
griechisch-rémischen Heiden. Sondern das tust du, du Kritiker der andern.

Owdauev 8¢, fahrt Paulus fort in R6m 2,2, o1t to kpipa tov ®gov €6tV Kator aAnBgLoy €L TOVG
TOLOLTO TPACTOVTESG, WIr wissen, das Gewissen sagt uns: Gottes Kritik kommt in Un-Verhilltheit Gber
die, die das tun; Aoyiln 8¢ tovto, fragt er dann, meinst du denn, ® avBpwne o kpLv®V TOLE TA, TOLOLTA
npacocovtes, du Mensch, du Kritiker derer, die das tun, kot Tolwv avta, und selbst tust, ot cv
expevén, dass du entfliehen wirst to kpipa tov Ocov, dem Gericht Gottes? n katadppwveic, oder
schaust du verachtlich, tov thovtov g ypnortotntog avtov, auf die Fille der Gite, ko tng avoyng,
und der Geduld, kou tn¢ pakpobuag, und der Langmut Gottes, ayvowv, und ver-kennst, oti to
xpnotov tov Ocov, dass die Gite Gottes, gig petavoiav oe ayet, dich zur Sinnesanderung bringen
will, zur Umkehr, xata 8e tnv okAnpotnta cov - die kein Griechisch kdnnen, haben doch von
Sklerose gehdrt, der furchterlichen Krankheit, multiple Sklerose, kata 8¢ tnv ckAnpotnta, nach
deiner Verhartung, durch deine Verhartung, wie viele aus uns leiden an Multipler Sklerose- ko
apetavontov kapdiav, und dein unbekehrbares Herz, Oncavpileic ceavtm opynv ev nuepa opyng,
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dies irae, ko anokalvyeng dikatokpiotog tov Ogov. HOren Sie, wie Paulus das Dies irae singt Gber
den seelisch toten, verharteten Kritiker der anderen: Dies irae, dies illa solvet saeclum in favilla teste
David et Sybilla. Quantus tremor est futurus, quando judex est venturus cuncta stricte discussurus.
ludex ergo cum sedebit, quidquid latet apparebit, nil inultum remanebit. Quid sum miser tunc dicturus,
quem patronum rogaturus, cum vix justus sit securus, Tag des Zornes, dieser Tag, wenn die Welt in
Staub zerfallt, wie David und Sybille kiinden. Welch ein Graus wird sein und Zagen, wenn der Richter
kommt mit Fragen, streng zu prifen alle Klagen. Sitzt der Richter dann zu richten, wird sich das
Verborgene lichten, nichts kann vor der Strafe flichten. Weh! Was werde ich Armer sagen, welchen
Anwalt mir erfragen, wenn Gerechte selbst verzagen?

Romerbrief 1,18-32; 2,1
14.2.1958

Was Paulus uns am vorigen Freitag abend hier sagte, wo wir genauso mude und zerstreut und
ausgelaugt und uninteressiert dasaflen und wenig aufnahmebereit, wie vielleicht heute abend, und
was auch bei vielen aus uns nicht ankam und bei keinem einzigen ganz ankam, bei Ihnen nicht und
bei mir nicht, war dieses: der Mensch, der avOpwnog, der homo, von dem das 1. Kapitel des
Roémerbriefs redet, und so unsagbar Trostvolles im 1. Teil und Trostloses redet im 2. Teil, dieser
Mensch bist du, du, der du hier miide und ausgelaugt und uninteressiert und wenig aufnahmebereit
dasitzt, du und ich.

Und zwar ist das, worin und wodurch wir diese Menschen sind, dieses: wir sitzen hier auf unserm
Stuhl und sind am Urteilen, am Richten, am xpwveirv Uber Personen und Sachen, Gber uns und
andere, Sie und ich. Nun aber wissen wir ganz genau, dass nur ein einziger ist, dem das Gericht
zukommt, nur der allmachtige Schopfer ist Richter, des Himmels und der Erde. Das ist seine Ehre,
seine do&a., seine gloria. Die Ehre ist dem Vater und dem Sohn und dem HI. Geist. Ihm und ihm ganz
allein. Tu solus sanctus, tu solus Dominus, tu solus altissimus, Jesu Christe, cum Sancto spiritu in
gloria Dei Patris. Gloria tibi domine, Du allein bist heilig, du allein der Herr, Du allein der Hochste,
Jesus Christus, mit dem Heiligen Geist in der Herrlichkeit Gottes des Vaters. Amen.

Aber das Geschopf geht hin, und nimmt sich diese Ehre, stiehlt dem alleinigen, unendlichen,
unverganglichen géttlichen Richter in erbarmlicher, [acherlicher Weise (es wird toéricht dadurch) das
Gericht, das Recht, die Gerechtigkeit und setzt sich selbst auf den Stuhl des Richters und treibt sein
kpively, die kpiotg, die Kritik, das Urteilen, das Richten und das Hinrichten. Du richtest und wir alle.
Du richtest Gott und richtest die Welt, richtest die anderen und richtest auch dich selbst, obwohl es
heilen misste: sed neque meipsum judico. Qui autem judicat me, Dominus est, aber nicht einmal
mich richte ich, wer mich aber richtet, ist der Herr. Aber wir tun es. Wir tun es alle, und Paulus, der
heilige Paulus, weil} sich selbst nicht frei vom unheimlichen Trieb dazu.

So toricht wir dadurch auch werden, Rom 1,21 gpataimdnoay ev t1o1g S10loyIGHOLG ALTOV, KO
£0K0TIo0N 1 AoLVETOG KaPdloL aLT®V USW., SO tdricht wir auch werden in dieser unserer Dialektik, und
so verfinstert unser unverstandiges Herz auch dadurch wird, wir nennen das gerade, nennen diese
Finsternis das Licht, eben das Licht unserer Vernunft und sinnen und durchleuchten uns darin in
unaufhérlicher Triebhaftigkeit und Betriebsamkeit.

Warum sagte ich eben, dass das, was Paulus uns in R6m 2,1 sagt, bei keinem einzigen von uns
ganz angekommen sei, bei lhnen nicht und bei mir nicht?

Weil wir sonst gestorben waren. Es ware uns dann gegangen wie jenem jungen Mann in Troja, an
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jenem Sonntag abend, wo Paulus sprach (Apg 20,7). Der junge Eutychus hatte vielleicht bis dahin
nur vom trojanischen Krieg und allem Maéglichen gehort und studiert, aber jetzt, wo dieser schwache
kleine Redner vor der Gemeinde ihm auf einmal so ins Gewissen sprach, so personlich, da fiel er
herunter und war tot. Paulus hat ihn wieder ins Leben zurtickgerufen, wie Lukas erzahlt.

Du also bist der, der Gott die Ehre stiehlt und sie dir gibst, du bist der Mensch von R6m 1,18 liber den
Gottes Zorn vom Himmel offenbart wird, Gber dein gottloses Wesen und deine Ungerechtigkeit, du
bist der, der die Wahrheit in der adwcia kateyet.

Denn R6m 1,19: das Erkennbare Gottes ist in dir offenbar. Denn Gott hat es dir geoffenbart. Denn
das Unsichtbare Gottes von der Erschaffung der Welt wird durch das Geschaffene mit der Vernunft
gesehen, seine ewige Macht und Gottheit, so dass du unentschuldbar bist, weil du, Gott erkennend,
ihm dem Gott, nicht die 60&a., die Ehre gibst und ihm nicht dankst. Du hast die oo des
unverganglichen Gottes mit deiner eigenen Ehre vertauscht, du der vergangliche Mensch. Und das
alles, mit all den entsetzlichen Folgen von Rom 1,22 - 1,32 geschildert, bist du getrieben, in einem
fort zu tun, du anmaRender kpivov, ® avBpwre tag o kpivav. Du Jedermann, der richtet, du Richter.
Wieviel Mitmenschen hast du vielleicht schon in der letzten Viertelstunde gerichtet und hingerichtet
und hinzurichten versucht, gladiis linguae, gladiis mentis judicantis, mit dem Schwert der Zunge, mit
dem Schwert des richtenden Sinnes.

Unentschuldbar, du, stolz sitzend auf dem Richterstuhl des allein richtenden gerechten Gottes, des
Gottes der Gerechtigkeit. Unentschuldbar! Und du entschuldigst dich doch und versuchst es immer
vor Gott, dem du nie entrinnen kannst: mulier quae dedisti mihi, die Frau, die du mir gegeben hast,
die ist schuld. Du hast mir doch die Vernunft selbst gegeben. Ich muss doch richten, ich muss doch
urteilen, ich kann ja nicht Mensch sein, ohne zu urteilen. Darin besteht doch, dass ich zum kpivov
werde, ein Kritiker, ein Urteiler werde, judicia formans et ferens, und natirlich urteile Uber alles, im
Himmel und auf Erden. Ich bin doch sozusagen fiir alles zustandig, bin gleichsam alles,
quodammodo omnia. Ich bin doch befugt, iber alles und alle zu urteilen, zu richten und auch
hinzurichten. Als Kain erschlage ich meinen Bruder Abel wenigstens im Bewusstsein, weil er mir nicht
zusagt, als Mensch im Menschenkollektiv erschlage ich wenigstens im innerlichen Urteil und
Hinrichtungsverdikt alle, die nicht sind wie ich, das Kollektiv, und wie ich bestimme. Du hast mich
doch so gemacht. Ich komme doch eigentlich nur so vom Bewusstsein zum Selbstbewusstsein. Ich
sitze hier im Saal und urteile, und muss doch urteilen.

Fir was sonst bin ich denn da? Ich beurteile, was der Mensch da redet, der mir vielleicht jetzt auf die
Nerven geht, ich beurteile die Satze des Buches, in das ich jetzt hineinschaue, kritisch, ja natirlich
kritisch hineinschaue. Wie denn sonst? Ich weil}, ich nenne dies Buch dein Buch und dein Wort, aber
wenn ich es nicht beurteile, kommt es denn dann bei mir an? Was soll ich ungliicklicher Mensch denn
machen, wenn ich mich nicht auf den Stuhl der urteilenden Vernunft setzen soll, um alle und alles zu
ur-teilen, alle, und dich und mich.

Es ist eine unheimliche Situation, die Paulus hier ganz kurz, wie im Voribergehen, berihrt. Sie ist
uns heimisch, gewohnt, und nun doch so unheimlich. Diese Situation ist uns, die wir von Kindheit an
Katechismus hatten, nicht eigentlich neu. Es ist die Situation der Erbstinde, wie wir sie, die Erbsiinde
und ihre Folgen nennen, der Urslinde sagen wir gewohnlich, auf lateinisch peccatum originale,
peccatum originis, das heit: die Stinde unseres Ursprungs, unserer Geburt, ja unserer befleckten
Empfangnis, der Unglaube, mit dem wir ins Leben ursprunglich springen. Wir alle hier sind getauft.
Aber der Katechismus lehrt uns, dass mit der Taufe wohl diese Urslinde, dieser Ur-Unglaube, dieser
Ur-Tod unseres Lebens, von uns genommen wird durch das Verdienst, den blutigen Tod des
Gottmenschen Jesus Christus unseres Erldsers, fir uns am Kreuz. Aber bis wir ganz sterben, als
Folge dieser Ursuinde, dieses Ur-Unglaubens, bleibt die Neigung zum immer wiederholten Ruckfall in
diesen Fall, in diesen Unglauben, bleibt in uns die Neigung, ja die Begierlichkeit dazu. Wie wir
begierlich sind, zu essen, begierlich, zu trinken, zu sehen, zu héren, zu lesen, zu rauchen, so
unsagbar mehr sind wie begierlich, von der Begierde getrieben, uns die Ehre anzumalen, Gott den
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alleinigen Richter abzusetzen und uns zu Richtern einzusetzen. Dieses Begierlichkeitsgesetz ist in
unseren Gliedern, bis in die letzte Faser unseres Menschseins, auch in den Gliedern der Erldsten,
Christen aus Juden und Nichtjuden, ist in uns, solange als die Erlésung in uns noch nicht vollendet,
offenbar ist und das Gesetz des Todes der Suinde in uns noch nicht ganzlich und im Letzten befreit ist
in das Leben der Freiheit, durch das Sterben in den gehorsamen Tod und die Hin-Richtung Jesu
Christi, unseres Erlésers und Herrn.

Dieser heillose Verlorenheitstrieb, den wir mit tausend Wértern, mit denen wir ihn unbemerkt immer
wieder wegligen wollen, ist in uns und bleibt in uns, und keinen einzigen Augenblick unseres
irdischen Lebens ist diese Begierlichkeit erloschen, auch nicht im gréten Heiligen. Eine allein ist
ausgenommen, die eine hl. Frau, unsere Frau, unsere Mittlerin, unsere Fursprecherin. Nil iniquitatis in
eam incurrit. Speculum est virtutis aeternae, et sine macula. Aber ganz anders in uns: die bose
Begierlichkeit. Wir benennen sie nun in unzahligen Ausdriicken: Selbsterhaltungstrieb,
Selbstandigkeitstrieb, Selbstbefriedigungstrieb, Selbstgliickseligkeitstrieb, Urteilstrieb, Menschentrieb,
Geschlechtstrieb, einfach Seins- und Bewegungstrieb, nimm alles, was du Trieb nennst, zusammen,
und du hast tausend Namen fiir diesen einen, unheimlichen Trieb des navtec nuaptov, omnes
peccaverunt et egent gloria Dei; spater Rom 3,23.

Die Protestanten, unsere Briider, haben sich zu wahren Rhetorikern in der Darstellung dieses
unheimlichen Triebes ausgebildet und werden nicht mide, uns Katholiken zu verurteilen, ja, zu
verurteilen, sie sind die Anklager, die Staatsanwalte und Richter der Gerechtigkeit und Rechtfertigung
des Protestierenden, die unsere Verurteilung verlangen, dafiir, dass wir diese heillose Situation
verleugnen, wie sie uns postulierend anklagen und so oft ungehort verurteilen.

Aber es fallt uns ja gar nicht ein, die unheimliche Begierlichkeit abzuleugnen. Merken unsere armen,
protestierenden Briider denn nicht, dass sie da wieder das tun, was Rém 2,1 gesagt hat?
Unentschuldbar, du Richter. Ihr und wir, meinetwegen. Omnes peccaverunt et egent gloria Dei, alle
haben gestindigt und bedirfen der Herrlichkeit Gottes. Aber hért doch, was die Kirche sagt im
Katechismus in Trient: diese apaptia, peccatum, diese Suinde, diese Unentschuldbarkeit der
Urslinde wird durch Jesus Christus in der Taufe, und im AT in der Beschneidung getilgt. Jener
unheimliche Trieb aber, der bleibt, ist nicht ohne weiteres und in sich und aus sich, wie ihr uns richtet
und hinrichtet und einzureden sucht, Sinde, auch wenn wir mit Paulus und den Vatern diesen Trieb
oft Siinde nennen, sondern er ist aus der Stinde stammend, treibt zur Stinde. Aber er ist nicht Stnde.
Wenn wir das sagen wirden, wiirden wir wahrhaftig die Kraft des Kreuzes Christi entleeren. Jesus
Christus hat uns wirklich durch seinen Tod von der Siinde erlést und vom Zorn und vom Fluch und
vom Gesetz. Er hat uns frei gemacht von der Sklaverei. Wir sind durch ihn gerechtfertigt. Und ihr, ihr
ewig Protestierenden und Kritisierenden seid immer in Gefahr, das hinwegzureden und
hinwegzuurteilen.

Wo ist unsere Gefahr? Eine Gefahr, in der wir standig sind, ist die, dass wir Pharisaer werden, wir,
ihr, die Gefahr, die in R6m 2,1 steht: dass wir in unseren begierlichen Trieben das Unheil, aus dem
sie kommen, und in das sie uns ziehen, verkennen oder verharmlosen, also den "Harm" "|6sen"
wollen, uns von dem Harm dieser Verlorenheit selbst I6sen wollen, uns aus uns selbst erldsen wollen
durch unser Werken oder Wissen oder beides.

Der hl. Paulus sieht unsere heillose Situation, hier am Anfang von Kapitel 2 des Rémerbriefs ganz
eindeutig in unserem Urteilen, kpivewyv, Richten und Hinrichten. Er sieht das so unableugbar fir jeden,
dass er ohne zu fragen: wer ist hier Leser, Horer, wer sitzt hier im Saal, ohne auch nur einen
Einzelnen nach Namen, Herkunft usw. zu fragen oder mit Namen zu nennen, aber ohne auch nur
einen einzigen auszunehmen, jedem ins Gesicht sagt: in dieser unheilschwangeren Situation der
bdsen Begierlichkeit bist du der Jedermann, hier und jetzt, da du richtest, da du auf dem Richterstuhl
Gottes zu sitzen dich anmalfiest. Wir alle sind gemeint. Wir alle sind zum Urteilen getrieben. Von wem
getrieben? Von was getrieben? Wir alle sind getrieben. Das heil3t Trieb, Begierlichkeit.
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Gewiss: wir betatigen dabei unsere gottgegebene Vernunft. Aber da wir in statu naturae lapsae, im
Stand der gefallenen Natur sind, ist die unaufhérliche Versuchung, unsere Vernunft unglaubig zu
betatigen, unser Erkennen und Urteilen und Wissen suindigend zu betéatigen, so zu betatigen, dass
wir dabei und darin uns selbst die Ehre geben und nicht Gott. Paulus spirt selbst diese unaufhdrliche
Gefahr so stark, dass er mitten im 1. Kapitel, wo er von der ungldubigen Betatigung der Vernunft
spricht, auf einmal laut das Gloria Patri dazwischenbetet, R6m 1,25. Er weil} natirlich auch, dass es
mit dem auReren Wort und Wortern nicht getan ist, aber er weil}, dass auch die Wérter, auch die
aulleren Gebetsformeln uns helfen kdnnen, wenn sie im Glauben an Christus gesprochen sind, in
seiner erlésenden Gnade.

Aber der Trieb, die Not bleibt. Und unsere Notwendigkeit, immerfort zu urteilen, wird zur
immerwahrenden Versuchung, unglaubig zu urteilen, d.h. immer so zu urteilen, dass wir uns die Ehre
geben, nicht Gott, dass wir uns also im Letzten das Urteil anmalien, das letzte definitive Urteil als
unseres, als unfehlbares, als wenigstens uns selbst im Letzten befriedigendes.

Es mag sein, es ist schwer zu sagen, wie viele oder wenige Menschen vor dem Sterben zum letzten
Gebrauch der Vernunft kommen, zum vollen Gebrauch der Vernunft, oder wie immer wir das nennen
wollen. Wir rGhren da an Fragen, die im Rdmerbrief noch 6fters anklingen werden. Aber der Brief ist
nicht geschrieben, dass wir Uiber schwierige Fragen spekulieren, sondern um uns zur Erweckung des
Glaubens durch die erldsende Gnade Jesu Christi behilflich zu sein. Und nur wenn wir den Brief in
dieser glaubigen Bereitschaft fur die liebende Gnade Gottes lesen, lesen und héren wir ihn wirklich.
Sonst studieren wir ihn vielleicht und urteilen Gber ihn; Gber ihn und Uber Paulus und Gber Gott und
Uber uns selbst und Gber unsere Mitmenschen, und stecken unaufhérlich in unseren sialoyiopot,
unserer Dialektik, werfen sie anderen vor und weigern uns, uns selbst durch Jesus Christus daraus
herausfiihren zu lassen in den Glaubensgehorsam. Das ist sehr wichtig: ich wiederhole nochmals:
Paulus kann nicht alles auf einmal sagen, und in einem Satz und auch nicht in drei, und wir hier erst
recht nicht sagen und aufnehmen. Der Brief wird es in immer neuen, wiederholten Ausdriicken uns
naher zu bringen suchen, und wir beten, dass unsere eigenen, aus unserem Unglaubenstrieb immer
wieder hindurchkreuzenden Urteile die Absicht des HI. Geistes, der uns den Brief nach Rom schreibt,
nicht durchkreuzen, sondern, dass das wahre Kreuz, das Kreuz Christi, uns ewiges Licht und Leben
sein und bleiben mdge. avaroioyntog et ® avBpwne moc o kpivov. Ev @ yop KpLvelg Tov etepov,
GENLTOV KATUKPLVELG, TOL YOLP QLVTOL TPAUGGELG 0 KPLv®V. O1da eV 0TL TO KpLuo Tov Ogov EGTLV.

Nun sind wir wieder nicht weitergekommen. Aber kommt es denn darauf an, weiterzukommen? Was
heilt denn in der HI. Schrift weiterkommen? Wurden wir ein einziges Wort der HI. Schrift ganz, im
Letzten erfassen, wiirden wir die ganze HI. Schrift erfassen, und ware uns der Sinn flr sie gedffnet.
Und das zu erfassen: wo ist der Mensch, der es dem Menschen gabe, wo der Engel, der es dem
Engel, wo der Engel, der es dem Menschen gabe. Von dir soll man es erbeten, in Dir es suchen, bei
dir darum anklopfen. So, ja so wird man empfangen, so wird man finden, so wird aufgetan werden.
Amen.

Das sind die Worte, mit denen St. Augustin seine Confessiones schlief3t im XllII. Buch.

Romerbrief 3,1 und Rom 9,4

Das "Katholischsein" rettet dich nicht.

Hier knlpft sofort die Frage an: Was haben denn die Getauften fir einen Vorteil, was nltzt die Taufe?
Was haben die Katholiken fiir einen Vorteil? Was nutzt die Zugehorigkeit zur sichtbaren Katholischen
Kirche? Die Antwort ist dieselbe wie R6m 3,1 und folgende sagt: nolv xata tavta tpomov, viel, in
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jeder Weise.
IMpwrtov pev: NB! spater in Rom 9,4.5 setzt er diese Vorziige des "Juden" fort: Parallel dazu die
Anwendung auf die Katholiken:

1. Iopanitton 1. von den Aposteln stammend
2. vioBeoia 2. bevorzugte Kinder Gottes
3. n do&a 3. Kirchenglaube
4. 1 dabnkn 4. Die Konzilien
5. vopoBecia 5. Das Kirchenrecht, der CIC, Codex juris canonici
6. LaBpela. 6. Liturgie
7. emayyedion 7. Die "Offenbarungen” z.B. Lourdes etc.
8. oL matepeg 8. Die Heiligenverehrung
9. €€ wv Xplotog to
KOTOL GOLPKOL 9. Die Eucharistie

Das alles ist den Juden anvertraut, das alles ist den Katholiken anvertraut. Wenn sie diesem
Vertrauen von Seiten Gottes nicht entsprochen haben, wird ihre Treulosigkeit Gottes Treue nicht
aufheben. Das wird in R6m 9-11 ein eigenes Thema werden!

Ebenso sind wichtige Anwendungen von Rém 3,1 ff: Priester und Nichtpriester, Ordensleute und
Nichtordensleute, Ratestand und Gebotestand, Germaniker und Nichtgermaniker usw!

Niemals macht das Gesetztsein in die betreffende Situation gerecht. Und trotzdem ist es etwas sehr
Gutes. Das wesentliche ist: kein "Gesetz" aus sich rettet. Das gehdrt alles zum "Menschsein" - in
einem bestimmten "Stand" sein (mit Standesbewusstsein usw.).

NB: Beachte den Unterschied z.B. "nach den Raten leben" und "im Stand" des Ratelebens sein. Das
ist nicht dasselbe. Es ist sehr wichtig, von Rdm 1,17 an festzuhalten: dikatocvvn Tictemg Ogov gv
gvayyeilm Xprotov. In Rém 3,21 geht das weiter. Dazwischen: "Gesetz"!

Aikarocvvn vopov, Naturgesetz Mosesgesetz usw. Alles Gesetz hat mit der adikia und acefeia zu
tun.

Fir Maria kein "Gesetz", nur Glauben.
Far Maria kein "Gesetz", nur Hoffen.
Fir Maria kein "Gesetz", nur Lieben.

Die Gottesgerechtigkeit ist deshalb nicht Gesetzesgerechtigkeit, sondern wird das nur durch die
Sinde, weil der Mensch eben nicht urspriinglich "gesetzt" sondern geliebt ist, mitgeteilt. Oder was
dasselbe ist, nicht nur gesprochen, sondern "geatmet" "belebt" ist. Er aber will nur gewortet sein,
Wort und Antwort. Er lehnt das nvevpo ab, und damit allerdings auch das wahre Wort und den
Sprechenden. Denn der das Wort Sprechende ist es nur als der damit den Lebensodem hauchende,
spiraculum vitae. Factus est homo in animam viventem, der Mensch wurde zum lebenden Wesen.
Das, was wir Menschsein nennen, und damit Wort, Gesetz, Erkennen, Wollen, Fihlen, Begehren
auch "Lieben" usw. liegt alles in der Sphare der Zweiten Person, des Sehens.

Das fallende Geschdpf lehnt das nvevua ab. Das nicht fallende, Maria, bleibt im nvevpa und
empfangt von ihm den Logos nicht wie der fallende, der im Sich-selbst-Erkennen im
Geschlechtspartner empfangt.

Wie kommen wir dazu, an das Kreuz und das ganze historische Schicksal Jesu von Nazareth als das
Heilsgeschehen zu glauben, wenn es dem Kreuz usw. doch nicht anzusehen ist, dass es das Kreuz
usw. Christi, das eschatologische Ereignis ist?, dass es Weihnachten, Ostern, Himmelfahrt, Pfingsten



ist?

Auch der Glaubende wandelt ja noch nicht im Schauen, sondern unter dem Schleier des im
Sichtbaren verborgenen Handelns Gottes. Auch fiir ihn ware das Kreuz das tragische Ende eines
edlen Menschen, wenn Er nicht das Heilsereignis ist, ausgedriickt im Auferstehungsglauben.

Lukas hat vielleicht die Paradoxie zwischen "Historie" und Eschaton-Situation nicht in der gleichen
Scharfe zum Ausdruck gebracht wie Paulus und Johannes. Aber wo gibt es im Lukasevangelium und
der Apostelgeschichte etwas, was vermuten lasst, dass Lukas im mindesten anders denkt als
Paulus? Ist bei Lukas alles nur historisch und nicht eschatologisch? Das Christusgeschehen ist
historisches Menschenschicksal und eschatologisches Ereignis.

Odium generis humani. Menschen, die von der Sinde reden, die diese Katastrophe durch die ganze
Schdpfung hindurchgehend sehen und merken, darauf hinweisen, sind Hasser des
Menschengeschlechtes. Ein Volk war ausgewahlt von Gott, dem war etwas Auflerordentliches
gegeben, namlich die Erkenntnis der Siinde. Wenn auch die anderen Voélker der Erde eine gewisse
Kenntnis davon haben konnten und hatten durch die Zerissenheit, die jeder Mensch ohne Ausnahme
einfach in sich vorfindet, sobald er zum Gebrauch der Sinne und Vernunft kommt, so war doch das
Woher dieser Zerissenheit nur einem einzigen Volk im ganzen Menschheitsgeschlecht "buch"stablich
sozusagen ins Geschlecht geschrieben, ja geschnitten. Das Zeichen der Siinde, das gleichzeitig das
Zeichen der kommenden erlésenden Liebe war, beides zusammen.

Das war die Beschneidung, das war das Gesetz, dia vopov emiyvooic apaptiog, durch das Gesetz
die Kenntnis der Suinde. Auch nachdem Christus erschienen ist, geht dieses Volk mit dem
Siindenzeichen und Erlésungszeichen noch weiter mit durchs Menschengeschlecht, solange es noch
nicht an Christus Glaubende gibt und geben wird und die Erlésung noch nicht im Letzten erfiillt ist.
Dei lex, cognitio peccati.

Die anderen Volker aul3er diesem einem gezeichneten Volk tragen ein solches Siindenzeichen nicht
in Leib und Blut, sondern nur in ihrer nattrlichen Vernunft, im Naturgesetz, das ihnen sagt, was gut
und bds ist. Das ist [ngst nicht das, was der Jude hat. Der Jude hat da ungeheuer viel voraus vor
allen anderen Menschen auf der Erde. Er hat eine ganz andere, wesentlich tiefere Erkenntnis der
Sinde.

Der getaufte Christ bekommt diese auch durch das Zeichen, das in der circumcisio, der
Beschneidung, vorgezeichnet war, durch die Taufe. Beide Zeichen bewirken die Bezeichnung der
Sinde und der Erldsung bis ins Tiefste des Menschen, sie bewirken auch die Erlésung selbst durch
den bezeichneten Erléser, wenn der Gezeichnete vor Christus an ihn glaubt als den Kommenden,
und der Gezeichnete nach Christus an ihn glaubt als den Gekommenen und Daseienden. Darum ist
das Zeichen auch verandert und die Taufe ein Abwaschen der Menschen und nicht mehr das
Einpragen eines Sindenmals in das Menschengeschlecht.

Wo es beim einen wie beim anderen Zeichen blof3 beim Zeichen bliebe, ohne dass Glaube Hoffnung
und Liebe da ware, und wenigstens im Letzten erweckt, bliebe es eben dabei: nur emiyvoocic
OLLLOLPTLOG.

Aber Gottes unendliche Liebe bietet jedem Menschen, der in diese Welt kommt, jedem ohne
Ausnahme, in Christus die Gnade, durch das Zeichen zum Bezeichneten zu kommen, sei es, dass
sie das Zeichen nur in ihrer Natur oder in der Beschneidung oder in der Taufe tragen. Das Zeichen
allein, aber ohne die Gnade, wenn einer pochen wollte auf Vernunft, auf Auserwahltes-Volk-Sein, auf
Christsein, macht nur: cognitio peccati.

Was in uns geschieht am Samstag (der Weihe), geschieht in der sichtbaren Kirche der Sakramente,
in ihrem Bereich und ihrer Hierarchie, und bindet uns bis an den Tod an die Kirche, wie das
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Ehesakrament die Eheleute aneinander bindet bis an den Tod (nicht dariber hinaus).

Im Gericht legt der xvpiog seine kvprotng wieder dem Vater zu Fiifen, ut sit Deus omnia in omnibus,
damit Gott alles in allem sei. Bis dahin kvpiaxn ekkAnoia Kirche.

Dienen und herrschen: welche Zweideutigkeit beider Ausdriicke! Das Zeichen der Dienstbarkeit, der
xopaxtnp, wird Ihnen aufgedrickt. yapaxtnp kann bezeichnen das yapig-Mal der
Gnadendienerschaft und kann (in der Apokalypse nur!!) bedeuten das Schreckensmal der
Tierdiakonie.

Der Charakter, mit dem der Mensch jetzt in die Welt tritt, ist der Stindencharakter. Er ware ewig
unausléschlich dieser Diakonalscharakter, wenn der Erl0ser nicht gekommen ware, wenn der Vater
den Sohn nicht zum Diakon hingegeben. Der apoaptio—Charakter ist ewig unausléschlich in denen,
die Christus zuriickweisen in Unglaube Verzweiflung und Hass, die unausldschliche Hdlle.

Aber heilbringend ist das Zeichen, mit dem Christus den Teufelscharakter 16scht in Taufe, Firmung,
Weihe

Romerbrief 3,9-29
17.5.1958

Pfingstnovene

In diesen neun Tagen der Pfingstnovene stehen wir unter dem Wort des Herrn. Entfernt euch nicht
aus der hl. Stadt, sondern wartet auf die Verhei3ung des Vaters, die ihr von mir gehort habt. Ihr sollt
mit dem HI. Geist getauft werden nach diesen Tagen. Ihr werdet die Kraft des HI. Geistes empfangen,
welcher auf euch kommen wird, und sollt meine Zeugen sein bis an das Ende der Welt.

Diese Worte der Apostelgeschichte stehen in grofien Buchstaben neben unserm Altarmosaik und
wollen uns das ganze Jahr hindurch an die Pfingstnovene erinnern. Bedenken wir sie wenigstens
jetzt in der letzten Vorbereitung auf Pfingsten. tavtec opobvuadov tn npocevyn, alle einmitig im
Gebet mit Maria der Mutter Jesu. Alle einmiuitig - ein Herz und eine Seele: das ist die erste Gemeinde.
Ihre Einmitigkeit im Gebet bleibt Vorbild und Ziel und MaRstab aller christlichen Gemeinschaft zu
jeder Zeit, jeder christlichen Gemeinschaft auch heute und hier.

Die Schrift sagt nicht, dass in der jungen Kirche keine Meinungsverschiedenheiten waren. Im
Gegenteil: Sowohl vor wie nach Pfingsten héren wir oft genug von Meinungsverschiedenheiten in der
Kirche, unter den Glaubigen und unter den Priestern und Bischéfen bis zur hdchsten Spitze. Es kann
nicht das Ideal der pfingstlichen Gemeinde gewesen sein und sein, die Unterschiede unter ihren
Gliedern auszuléschen. Diese Unterschiede brauchen die Einmitigkeit nicht zu zerstéren, wenn die
Verschiedenheiten in der einen Liebe des HI. Geistes ausgetragen und ausgestanden werden.

Sogar in der wichtigen Wahl des Apostels Matthias, die wahrend dieser Novene war, herrschte
Meinungsverschiedenheit. Es wurden zwei Kandidaten aufgestellt. Und so spater in vielem anderen.
Sie blieben in aller Verschiedenheit cor unum et anima una. Was aber allen die Kraft gab, bei aller
Verschiedenheit einmiitig zu sein, war das gemeinsame Gebet; und zwar das gemeinsame Gebet mit
Maria, der Mutter.



Pfingstnovene und Pfingstoktav beschlieRen dieses Jahr fir uns den Maimonat. Wir bleiben einmiitig
im Gebet mit Maria, der Mutter Jesu.

Die besondere Intention der Pfingstnovene fir unser 20. Jahrhundert hat der erste Papst dieses
Jahrhunderts, Leo XllI. bestimmt: Die ganze Kirche soll beten in diesen neun Tagen mit ihren
Priestern und Bischéfen fir die Vereinigung aller getrennten Christen in der einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche. Bevor unter dem hl. Papst Pius X. die Gebetsoktav vom 18. -
25. Januar hinzukam, an der auch die Protestanten teilnehmen, hatte die Kirche instinktiv, im Antrieb
des HI. Geistes dies als das eigentliche Anliegen der Pfingstnovene erkannt, der ersten Novene der
Kirche, der Novene, die Jesus Christus selbst den Aposteln vorgeschrieben, wie der hl. Lukas es
berichtet. Die anderen drei Evangelisten berichten das in ihrer Darstellung des Karfreitags. Die
Liturgie unserer Kirche kénnte in diesen neun Tagen die gleichen Gebete beten, die sie am Karfreitag
in den groRRen Firbitten vor dem enthillten Kreuz betet. Jesus hat uns gesagt: das ist die Frucht
seines Kreuzes - und Erldsungstodes: die Sendung des HI. Geistes der Liebe. Da vollendet sich das
Dreieinige Geheimnis unserer Schopfung und Erlésung und Heiligung, dass der Vater seinen
eingeborenen Sohn fiir uns hingibt und in unendlicher Liebe zu seinen Kindern im Sohn und mit dem
Sohn das HI. ntvevpa des Lebens in uns sendet. In principio erat verbum, et Deus erat verbum, in ipso
vita erat.

So wollen wir in diesen dreimal drei Tagen in diesem Geheimnis der Dreieinigkeit betend verweilen,
uns abschlielend gegen die Zerstreuungen und das Allotria des weltlichen und siindigen Alltags, im
coenaculum, im Saal des Abendmahls im Geist vereint mit Maria beten: Veni Sancte Spiritus, veni
creator spiritus. Die ganze Schopfung, vom stindigen Menschen dem bdsen Geist unterworfen, harrt
auf die Offenbarung ihres Heiligen Schopfers, dem sie in Busse und Reue sich durch Christi Gnade
wieder zuwenden darf.

Die Pfingsthymnen und Sequenz sind rechte Gegenstande unseres betrachtenden Gebetes in diesen
Tagen, das hohepriesterliche Gebet Jesu, im 17. Johanneskapitel, und unsere alten HI. Geist-Lieder
in den Muttersprachen, vor allem aber das hl. Vaterunser mit seinen sieben Pfingstbitten.

Seit einem halben Jahrhundert also halt die Kirche die Pfingstnovene in der bestimmten Meinung.
Erfolg? Im ersten Satz des Romerbriefs hat Paulus die Gabe des Pfingstfestes genannt. nvevua
ayltoocvvng, den Geist der Heiligkeit, tvevpa dikaiocuvng hatte er auch sagen kdnnen; dikaocuvn
und aytoovvn sind das Thema des Rémerbriefs, die Gabe des nvevpua.

Was Paulus uns Christen hier in Rom mit seinem Rdmerbrief geben will, hat er in Rém 1,11
zusammengefasst in das Wort: petadm yapiopa nvevpatikov. Er will als Christ seinen Mitchristen
mitgeben von der Gabe, oder der Gabe, der einen Gabe, die er selbst vom HI. Geist empfangen hat.
Er tut das jetzt schon durch sein geschriebenes Wort seit 1900 Jahren. Der HI. Geist, der im Jahre 58
durch des Apostels Wort den damaligen Christen in Rom sein yapioua, das yapiopo mvevpatikov
mitgab, tut das ununterbrochen bis in diese Stunde, an jedem Menschen der sich der Gnade des
Glaubens 6ffnet und so das Wort der Schrift annimmt in der Kirche.

Eine kleine Abschweifung: Als der Mensch die Schrift erfand auf seinem Weg durch das, was wir
seine Geschichte nennen, war es des gefallenen Menschen Absicht, sein eigenes Wort aufbewahren
und an Mitmenschen geben zu kénnen, die er in raumlich zeitlicher Gegenwart nicht erreichen
konnte. In Christus aber, der unsere Natur erloste, bekommt das Schreiben des Menschen seinen
hdchsten Sinn, wenn der HI. Geist durch ihn schreibt und so seine Gabe nicht blo3 vermittelt von
einem Menschen zum andern, wenn sie raumlich und zeitlich zusammen sind, sondern auch dann,
wenn das geschriebene Wort die raumliche und zeitliche Entfernungen zwischen den Menschen
Uberwinden hilft.

In der Entwicklung der Natur und in ihrem Wissen hat der Mensch heute in groRartiger Weise die
Mitteilbarkeit seiner Worte (iber das Schreiben mit Tinte, Feder und Papier hinaus erweitert durch die
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Druckkunst des Fernschreibens und Fernsprechens, so dass er nicht nur den Erdkreis sondern den
Weltkreis umspannt mit dem Wort.

Der christliche Mensch weil3, dass auch dies alles der Mitteilung des Gotteswortes, des wahren
Wortes zu dienen hat, wie er von jeher Papyrus- und Buchdruckerkunst in den Dienst des Wortes
Gottes gestellt hat. Was zu den Zeiten der Kirchenvéater noch als reine Utopie erschienen ware, in
einer Zeit, wo es vielleicht in ganz Hippo nur eine einzige Bibel gab im Haus des Bischofs Augustinus,
eine Utopie, dass der Rémerbrief und die Evangelien und die ganze HI. Schrift in jeder Kirche an
jedem Platz liegen kénnen, und dartber hinaus in den ganzen Weltenraum gesprochen werden
kénnen und Uberall gelesen und gehdrt werden kdnnen, ist heute dem Christen gebotene Wirklichkeit
und muss im Wirken des HI. Geistes mithelfen, die unchristlichen Spaltungen unter den Christen zu
Uberwinden durch das eine lebendige Wort Gottes in seiner einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche.

Pfingstnovene. Je mehr der bdse Geist sein Wort in die ihm hérig gewordene Welt zu senden sich
bemiht, um so mehr wollen und sollen wir Christen uns bemuhen, dass das wahre Wort, das im
letzten nicht von einem geschaffenen Geist stammt, sondern das selbst den ungeschaffenen Geist
sendet, Uberall hinkommt als vivus sermo Dei. Darum mussen wir uns in diesen entscheidenden
Jahren unseres Vorbereitungsdienstes hineinleben in das Wort Gottes, in seiner Schrift und
Uberlieferung und Kirche. Lassen wir uns da anleiten, gerade in der Pfingstnovene, vom Apostelwort
an die rémischen Christen.

Lesen wir erst zusammen von Rom 3,9 ab bis Vers 20: Was ist denn fiir uns hier gesagt? Es ist
etwas gesagt fur die Christen in Rom anno 58, und zwar, wie wir sahen, etwas fir die Christen, die
aus dem auserwahlten Volk stammten und etwas fiir die aus den andern Vélkern. Also auch flur uns.
Denn Christen in Rom sind wir alle. Wir sind nicht aus dem auserwahlten Volk des AT. Aber mit jenen
haben wir eines gemeinsam: wir sind Christen in der auserwahlten Gemeinschaft der Kirche, der
rémisch katholischen Kirche, der Erflllung der Synagoge. Was nun: npogyopneba, haben wir einen
Vorteil? Gar keinen, denn beide, Juden und Nichtjuden, Katholiken und Nichtkatholiken sind alle
unter der Suinde.

Diese sechs Psalmen, die wir eben zitiert haben, beten wir genau wie die Christen anno 58, und
genau wie die Juden vor Christus, denn sie und die und wir sind alle ohne Ausnahme in der Siinde.
Wir wissen, was die Schrift sagt, sie sagt es allen, die die Schrift lesen, auf dass ihr aller Mund
verstopft werde, und alle Welt Gott Rechenschaft schuldet, nog o koopoc, die Juden und Nichtjuden
und Katholiken und Nichtkatholiken. Alle stehen gv vouw: die Juden des AT in dem vopog kat
e€oynv, die Nichtjuden im vouog der Natur und beide, wenn sie katholisch werden im vopog der
Kirchengemeinschaft, und wenn diese Christen anderen Konfessionen angehéren, dem vopoc dieser
Gemeinschaften. Kein Mensch kommt durch das bloRRe dulRere Beobachten irgendwelcher Gesetze
aus der Sinde heraus.

Rémerbrief 3,20. dia yap vopov emyvooic apaptiog, per legem enim cognitio peccati, durch das
Gesetz merken wir die Stinde, werden wir aufmerksam auf die Stinde. Aber das Gesetz als solches
hilft uns nicht aus der Siinde. Nun ist Christus des Gesetzes Erfillung. Im Gesetz haben wir den
menschlich wissbaren Ausdruck dessen, was Gott von uns will, im Naturgesetz sowohl wie im
positiven Gesetz, wodurch das Naturgesetz noch fiir die einzelnen konkreten Verhaltnisse bestimmt
wird. Dieses von mir, dem verninftigen Menschen, erkannte Gesetz und die Erkenntnis, was ich tun
muss, was ich nicht tun darf, ist an sich noch kein Heil und gibt mir aus sich auch nicht die Kraft, das
Gottgewollte zu tun. Diese Kraft, diese Avvauig ®cov war aber dem ersten Menschen durch die
Schopfung in Christus gegeben; nachdem er sie zurtickgestoRen hat, wird sie dem an Christus den
fur mich sterbenden Erléser Glaubenden als wiederhergestellt angeboten; immer so, dass ich in der
Erkenntnis des Willens Gottes als vernunftiger Mensch Gottes Willen im Gesetz, im Naturgesetz und
im positiven Gesetz habe. Jedes Gesetz, vor dessen Beobachtung er gestellt ist, Iasst ihn nur immer
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aufs Neue die Stinde merken, nicht loswerden, 1o yap vopov entyvootc apaptiog. Das gilt vom
Sinaigesetz, vom Naturgesetz in all seinen Ausgestaltungen und gilt von Kirchen- und Staatsgesetz.
Unsere Natur, die durch die Stinde zur capg, Fleisch geworden ist, kann sich selbst nicht aus der
Siinde retten, durch keine Askese. Die ganze Welt bliebe sich selbst verloren ohne Christus.

Nun aber, vowi 8¢, existiert nicht eine Welt ohne Christus. Christus ist da, Gott ist Mensch geworden,
xop1g vopov, kein Menschengesetz konnte das schaffen: Gott ist Mensch, der Mensch ist da, der
Gott ist, der gerechte Gott, die Gerechtigkeit Gottes, dikaiocuvn Ogov; das wird jetzt in den nachsten
funf Versen funfmal wiederholt. Die Gerechtigkeit Gottes ist da erschienen, tedavepmtat, es ist
Epiphanie, bezeugt vom Gesetz und den Propheten des AT, die Gerechtigkeit Gottes durch den
Glauben Jesu Christi in alle Glaubenden. In alle, denn da ist kein Unterschied. Denn alle ohne
Ausnahme sind wir Stiinder und entbehren die Herrlichkeit Gottes und werden gerecht dwpeav, aus
Geschenk, durch seine Gnade, vermittels der Erldsung in Christus Jesus, in Christus, in dem Gott
heilt, nicht ein stindiger Mensch sich selbst heilt. Der Apostel sagt das uns Christen in Rom so
eindringlich, weil wir es eben so schnell immer vergessen, dass Christus unser Heil ist, und er allein,
und nicht wir.

Was jetzt folgt in Vers 29 haben die Christen damals besser verstanden, als wir heute, aber nicht,
weil sie etwa die rémischen Orts- und Zeitverhaltnisse oder dergleichen, was uns dunkel ist, besser
verstanden als wir, sondern weil sie die HI. Schrift und zwar auch das Alte Testament mehr kannten
als wir.

Lesen wir also jetzt Lev 16,12-15, auch mit dem Blick auf Hebr 4,16. Von aul3en gesehen, fur den,
der nicht die Augen des Glaubens hat wie Maria und Josef und Simeon und Anna vollzieht sich hier
nur ein Paragraph des Mosesgesetzes.

Eine Mutter wird ausgesegnet, rein erklart, nach 40 Tagen und ein Erstgeborener wird dem Herrn
geopfert und losgekauft, wie geschrieben steht im Gesetz des Moses.

Wir aber gehen im Geist(!) mit in den Tempel. Was sehen wir im Tempel? Er sieht anders aus als
unsere Kirchen. Wir suchen beim Eingang sofort Altar und Tabernakel. Was steht statt dessen im
alttestamentlichen Tempel, der nur einer ist in der ganzen Welt, und durch Jahrtausende auf den 2.
Februar wartet?

Ex 25,10-22: Was ist diese aus lauterstem Gold gefertigte Deckplatte der Bundeslade: die
griechische Ubersetzung des Alten Testaments gibt das hebraische Wort fiir Deckplatte wieder mit
dem Ausdruck ihactnplov, die lateinische Vulgata Ubersetzt propitiatorium de auro purissimo. Luther
Ubersetzt Gnadenstuhl, die neueren katholischen und nichtkatholischen Ubersetzungen sagen
nichtern: Deckplatte.

Sie sehen, die Septuagintatibersetzung, die Paulus benttzt in seinen griechischen Briefen, und die
Vulgatailibersetzung und die Lutheriibersetzung nehmen bereits in die Ubersetzung die Erklarung
hinein. Die Deckplatte tiber der Bundeslade war der hl. Ort fir Gottes Offenbarung im Alten Bund.
Von diesem Ort will ich mich dir bezeugen, und mit dir reden; alles, was ich dir gebieten will an die
Kinder Israel. Da offenbart Gott seine d0&a., seine Herrlichkeit. Wenn aber der Hohepriester am
grolien Versohnungstag in das Allerheiligste geht, muss er deshalb Weihrauch mit sich nehmen,
damit der Rauch vom Rauchfass das ilactnpiov bedecke, damit er nicht sterbe, Lev 16,13 und er
muss das Blut des Opfertieres siebenmal vor dem 1Lactnprov sprengen, um damit Verséhnung zu
erhalten fir das Volk, und Gottes Zorn Uber seine Siinden abzuwenden.



Romerbrief 3,24-31
23.5.1958

Pfingstvigil
Bevor wir fortfahren in R6m 3,25 ein Wort zur Betrachtung morgen frih zur Pfingstvigil.

Das Evangelium ist in Joh 14,15-21. Schlagen Sie es auf; aus den Abschiedsreden Jesu Uber das
Kommen des Parakleten.

Vorigen Sonntag hatten wir die unmittelbar folgenden Verse und die sechs Wahrheiten Gber den HI.
Geist darin betrachtet. In den kurzen Versen des morgigen Vigilevangeliums stehen neun tiefe
Wahrheiten tber den HI. Geist.

Wir fassen darin diese Novene zusammen:

1. Ich werde den Vater bitten. So spricht Jesus. Der Vater steht Uber Pfingsten. Den Vater bittet der
Sohn um die Sendung des HI. Geistes. Der Vater mit dem bittenden Sohn ist der liebende Ursprung
des Pfingstfestes. All unsere Vorstellung reicht nicht an dieses Geheimnis. Zu wenig bedeuten uns
zwei gebildete Vaterhande, die sich von oben Uber uns ausbreiten, oder das Antlitz eines uralten
Mannes. Denn der Vater ist kein Mensch, der Hande braucht, und erst recht kein alter Mann, sondern
die wahre ewige Jugend, unendlich jlinger als irgendeiner aus uns. Domine Deus rex caelestis, Deus
Pater omnipotens. Von ihm erbitten wir mit seinem ewigen Sohn den HI. Geist, rogabo Patrem.

2. Paraclitum: der Name des Pfingstgeistes, den Jesus in den Abschiedsreden besonders betont. Der
Beistand, der Trdster, der Fursprecher. Qui diceris Paraclitus. Brauchen wir Beistand, Trost,
Firsprache? Zu Pfingsten schenkt der Vater alles im HI. Geist.

3. Alium Paraclitum. Auch Jesus ist Beistand, Trost und Fursprecher, in innigster Vereinigung mit
dem Geist. Der andere Beistand, Troster und Flrsprecher geht aus dem Sohn hervor.

So wie der Sohn Gott von Gott ist, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, so ist Geist Gottes
Troster von Trdster, Beistand vom Beistand, Flrsprecher vom Fursprecher, der Herr und
Lebensspender, der vom Vater und Sohn ausgeht, der mit dem Vater und Sohn zugleich angebetet
und verherrlicht wird, der gesprochen hat durch die Propheten. Auch durch den Rémerbrief, ad
nostram consolationem. Der andere Troster.

4. Die 4. Wahrheit: manet vobiscum in aeternum. Der HI. Geist bleibt bei uns auf ewig. Jeden
Pfingsttag kommt er, aber vor jedem Pfingsttag ist er da, und nach jedem Pfingsten bleibt er in
unseren Kirchen, in unsern Herzen, iberall vobiscum. So oft wir sagen: Dominus vobiscum, erinnern
wir uns daran: er ist da. Spiritus Sanctus Dominus. Warum Ubersetzen wir: der Herr sei bei euch? Er
ist bei uns. Denn so hat Jesus uns gesagt, manet in aeternum.

5. spiritum veritatis, den Geist der Wahrheit, to nvevpa tng ainfeiag , beide Worte von
entscheidendem Inhalt. Oft in der Schrift von Moses bis Johannes ist erklart, warum die 3. Person
nvevpa heifldt, spiritus, Hauch und Sturm und Lebensodem. Jesus hat es uns im Nikodemusgesprach
erklart, am Bild des nvevpa, das wo es Bglet nvet. Spiritus veritatis, ainbeiac, dieser unendliche
Sturmwind der Wahrheit vertreibt alle Verhiillung, die das Geschdpf vom Schopfer trennt, und die das
sundige Geschopf um sich gelegt, so dass es nicht mehr zur Unverhillitheit durchdringt. Es dringt
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durch ihn, den spiritus veritatis, den Sturmwind, der alle verhillenden Wolken vertreibt.

6. Sechste Wahrheit: quem mundus non potest accipere. Der Kosmos, die Welt, d.h. der unglaubige
Mensch kann den Geist nicht empfangen, o koopog ov duvartatl Aaperv. Das ist der entscheidende
Widersacher der Geistes in uns; der unglaubige Mensch empféangt den HI. Geist nicht bis er glaubig
wird, vorher nicht.

7. Siebte Wahrheit: Der Grund dafiir: ott ov 8swpet avto ovde yivocket. Uber den Widerspruch von
Geist und Welt, der Unglaubige kommt nicht zum HI. Geist mit seinem 6swpet oder yivooketr mit
Theorie und Gnosis. Es gibt in uns Theorie und Gnosis, der das nvevpa absolut unzuganglich ist,
solange diese Theorie und Gnosis "kosmisch", also im Sinn des Johannesevangeliums unglaubig ist.
Dann kann der gefallene Mensch sein theoretisches Erkennen bis in die hochsten Hohen von Natur-
und Geisteswissenschaft bringen. Es wird ihm auf diesem Weg nie der HI. Geist begegnen, sondern
nur der Geist des xoopog ovtog, der bose Geist, der Pfingsten in uns unterminieren will. Wir dirfen
aber nicht Gbersehen, dass von Theorie und Gnosis des koopog die Rede ist, 6sopeiv und yivookery,
Erkennen und Studieren verwirft die HI. Schrift nie als schlecht. Aber unglaubiges Erkennen und
Studieren.

Es gibt glaubiges Erkennen und Studieren, dem das Verdikt keineswegs gilt: ouv Laupavet, ov Bewpet,
ov yivookel To tvevua . Es gibt glaubige Geistigkeit, die dem HI. Geist das Tor 6ffnet zum Geistlichen
und den geistigen Menschen zum Geistlichen hilft. Aber das ist nicht das Sinnen und Trachten der
Welt in uns. Die kennt den Geist nicht, die betriibt den Geist und I16scht den Geist aus, ov bswpet, ov
YWWOOKEL, 0L ALULPOVEL TO TVELLLAL.

So gibt es Pfingsten, das nicht Pfingsten ist, unglaubiges Pfingsten, Pfingsten von Reinicke Fuchs,
kosmisches Pfingsten, ohne nvevua, ohne den HI. Geist. Die Kirche betet an der Vigil und betet in
uns, dass wir glaubig werden. Dann kommt der Geist.

8. Achte Wahrheit: vueig yivookete avto. Eine Wahrheit voll des Trostes. |hr kennt ihn. Es gibt
Menschen auf Erden, die den HI. Geist kennen. Es gibt ein 6ewpeiv und yivowokerv des HI. Geistes.
Das haben die an Jesus Christus Glaubenden, die Junger. |hr kennt ihn.

Es sollen nicht blof3 die vor uns im Altarbild gemalten Jinger sein, sondern wir mit den Jingern. Denn
Gottes Wort spricht in gleicher Weise zu uns wie zu jenen. |hr kennt ihn. Ihr seid glaubende
Bswpovvtec und yivookovteg, Menschen in glaubiger Theorie und Gnosis. So wird auch unser
Studium Weg zum HI. Geist.

9. Neunte Wahrheit fir Pfingsten: ot map vpuv pever ko ev vuy gotan , oder eotiv wie eine gute
Lesart hat, entsprechend dem pevet.

Also: bei euch bleibt er, in euch ist er. Sagen wir also nicht: wie werden wir Pfingsten feiern, so fern
vom Pfingstfest in Jerusalem? Der Geist des Pfingstfestes ist da, auch heute schon, und morgen an
der Vigil und zu Pfingsten und immer.

Beim Glaubenden bleibt er, im Glaubenden ist er. Der dulcis hospes animae, dulce refrigerium. Wir
waren gar keine Christen, wenn die Dritte Person in der Gottheit, der HI. Geist, nicht bei uns bliebe
und in uns ware und wohnte. Der Glaubende und liebende Christ hat immer Pfingsten, auf Karfreitag
und Ostern, und Himmelfahrt und Trinitas und Fronleichnam und Herz Jesu. pevel, eotiv, das Wort ist
das erstemal gesagt zu Menschen, die in tiefster Trauer sind, in einer Avnn ohnegleichen. Mit einem
solchen Geflhl tiefster Niedergeschlagenheit, der Trostlosigkeit, Zerrissenheit, wie es uns auch der
Apostel im 7. Kapitel des Romerbriefs schildern wird, geht beim glaubigen Menschen das Dasein des
HI. Geistes und das Innewohnen des HI. Geistes zusammen. Seine Trauer und Verlassenheit und
Trostlosigkeit ist glaubende, liebende Trauer, Verlassenheit, Trostlosigkeit, nicht wie die unglaubige
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Trauer der Welt, die den HI. Geist betriibt und verlasst und ausloscht.

Das nvevpa bleibt bei uns und ist in uns, wir aber spiren ihn im Glauben und kennen ihn in
glaubigem und liebenden 6gopeiv und ywvookerv. Da ist er und bleibt er eig tov alova.

Das also sind die neun Wahrheiten tiber den HI. Geist im Evangelium der Pfingstvigil. Sie behalten im
Blick auf den heiligen Text die neun Stichworte.

Das Evangelium der Vigil hat dann noch einen zweiten Teil, in dem Jesus jetzt von sich selber spricht
als dem Parakleten. Er selbst ist uns Troster und Helfer und Beistand beim Vater im HI. Geist. Ich
lasse euch nicht als Waisen. Jesus ist also auch unser Vater. Ich komme wieder zu euch. Die Welt
sieht mich nicht (mehr). Ihr seht mich. Ich lebe, auch ihr lebt.

In illa die, in diesem seligen Tag steht der an Jesus glaubende, hoffende, liebende Christ, der vom
dies irae des mundus erlést ist. Es ist Pfingsttag und Karfreitag und Ostertag. An diesem sieht unser
glaubendes Erkennen, dass Jesus im Vater ist und wir in ihm und er in uns. Es ist der Tag der
hochzeitlichen Liebe. Wer mich liebt, wird von meinem Vater geliebt, und ich werde ihn lieben und
mich ihm offenbaren. Die Liebe des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes ist da, und unsere
Liebe zum Vater und zum Sohn und zum HI. Geist.

Einen Satz aus dem Evangelium morgen haben wir jetzt ausgelassen. Aber eben der fuhrt uns weiter
in den Schluss des 3. Kapitels des Rémerbriefbriefs. Wer meine Gebote hat und sie halt, der ist es,
der mich liebt. Meine Gebote, vopocg! vouov katapyovpev, vopov totavoueyv, legem destruimus?
Legem statuimus!

Lesen wir erst noch mal, was uns in Rém 3,24-31 vom HI. Geist geschrieben ist. Wir sind alle Stinder,
und wir sind der Herrlichkeit Gottes verlustig gegangen, des Anrechts auf die géttliche Herrlichkeit,
der Ehre, der ehrenden Anerkennung bei Gott, der rechten Erkenntnis und Liebe Gottes.

Aber Gott schenkt uns Verzeihung in Christus Jesus. lhn hat er in seinem blutigen Tod zum
"hilasterium propitiationis" gemacht, als die durch den Glauben wirksame Erfullung aller
Siihnesymbole des AT hingestellt und so seine gottliche Gerechtigkeit erwiesen, weil die Stinden, in
den Zeiten der Langmut Gottes begangen, nur in Christus Sthne finden. So hat Gott in der jetzigen
Zeit des NT seine Gerechtigkeit erweisen wollen, die seine Liebe ist, damit er selbst als der Gerechte
vor uns steht und jeden, der an Jesus glaubt, gerecht macht.

Es bleibt kein Raum fiir Selbstrihmen. Das ist ausgeschlossen. Wir werden nicht erlést durch uns.
Durch was fir ein Gesetz? Durch das der Werke? Nein, sondern durch Gesetz und Weg des
Glaubens. Denn wir halten dafiir, dass der Mensch durch die Gnade Gottes, durch den Glauben
gerechtfertigt wird, und nicht durch eigenes sich selbst rihmendes Gesetzeswerke-Tun. Ist Gott etwa
nur Gott derjenigen Menschen, die das Sinaigesetz bekamen und zu beobachten suchten, der Juden,
und nicht auch aller anderen Menschen? Ja wohl, auch der anderen Menschen, so gewiss es nur
einen einzigen Gott gibt, der die zum auserwahlten Judenvolk Gehdérigen, die Beschnittenen, auf
Grund des Glaubens rechtfertigen wird, und die nicht Dazugehérigen ebenso durch den Glauben an
Christus rechtfertigen wird.

Jesus Christus ist das einzige Heil fiir alle Menschen dieser Welt. Heben wir so das Gesetz durch
den Glauben auf? Nein, wir halten es aufrecht, wir bestatigen es, wir richten es auf, wir geben ihm die
rechte Stellung, ictavouev. Wir abstrahieren es nicht und verabsolutieren es nicht vom liebenden
Gott.

Was der Apostel sagt, gilt vom Offenbarungsgesetz und vom Naturgesetz. Das wird in der Erlésung
durch Christus nicht beseitigt. Der Mensch, der durch Christi Gnade zum Christen wird, hort nicht auf,
Mensch zu sein, sondern im Gegenteil: sein menschliches Wesen bekommt durch Christus seinen



eigentlichen Bestand, ictavopev, ihre ctacig, vrocTacic.

Dem slindigen Menschen, der in sich stehen will, sagt Augustin in Confessiones VIII, 11: Quid in te
stas et non stas, was stehst du in dir und stehst nicht? Provice in eum, noli metuere, non se
substrahet, ut cadas profice te securus, excipiet et sanabit te, geh zu ihm und fiirchte dich nicht, er
wird sich dir nicht entziehen, so dass du fallen wiirdest, er wird dich aufnehmen und dich heilen.
Augustinus hat es an sich erfahren.

Der Vater hat uns in Christus erschaffen. Der Mensch der Stinde will sich dem in Christus
Erschaffensein entziehen und in sich selbst stehen. Und es gibt nur ein Stehen in Christus. vopov
totavouev, nicht katapyovpuev, kat' agpyovuev. Durch Christus wird unsere menschliche Natur,
Vernunft, Wissen, Wollen, keineswegs unwirklich gemacht, xat' apyovuev. Der Jude und der
Nichtjude fiirchtet vergebens, dass er in Christus sich verliert. Er gewinnt sich, vielmehr Christus
gewinnt ihn sich zurlck. Wir héren deswegen als Christen keineswegs auf, nach Gesetzen zu leben.
In der Gemeinschaft der Menschen, in der wir stehen, sind Gesetze Strukturen, die uns halten. Das
Entscheidende ist, dass der Mensch sich in ihnen nicht durch sich selbst halt, sondern betend, durch
Christus, nicht stolz, sondern demiitig, glaubend, liebend.

vopov totavouev (klassisch iotauev), legem statuimus. Wieviele Imperative im geistlichen Leben.
Wieviele: du sollst, das musst du, das darfst du nicht. Und gleichzeitig: das musst du tun. Aber du
kannst dich anstrengen, soviel du willst: du bringst es gar nicht fertig, es geht einfach nicht. Du siehst
ganz gut: das darf man nicht, den Mitmenschen betriigen, verleumden, schadigen, sich selbst seinen
Leib nicht schanden durch unerlaubte Lust, in ERgier, Geschlechtsgier, Ehrgier usw.

Also mit einem Kodex voller "du musst, du darfst das nicht, du bist dazu verpflichtet" schleppen wir
uns durchs Leben und merken: legem statuimus. Auch der in Christus befreite Mensch steht unter
tausendfachem Gesetz, und manchmal schwerem.

Er ware bereit, das ganze alttestamentliche Ritualgesetz zu beobachten, wenn er seiner Sexualgier
nachgeben diirfte. Nopov katapyovpev dio Tng mToTE®S, KN YEVOLTO, alla vouov totavouey. Diesen
letzten Satz des 3. Kapitels im Rémerbrief missen wir uns gut merken fur unser christliches Leben,
fur unser geistliches Leben. Legem destruimus per fidem: absit; legem statuimus.

Far Menschen, die unbedingt in stadndiger Abstraktion von der Wirklichkeit leben wollen und die das
Leben nur als mathematische Gleichung ansehen wollen, mit einer oder mehreren Unbekannten
meinetwegen, aber doch letztlich als Gleichung, die irgendwie im Beweisen aufgehen muss, ist die
HI. Schrift mit einer solchen Dialektik, wie sie das mit ihnrem Ausdruck nennen, den auch Paulus im 1.
Kapitel zitierte, eine Qual.

Sie benitzen sie deswegen auch nur wie eine Logarithmentafel oder wie eine Grammatik usw. Fur
einen Menschen dieser Haltung ergibt sich aus der HI. Schrift auf der einen Seite: die HI. Schrift hebt
das Gesetz, das sie selbst im AT aufstellt, im NT auf und auch das Gesetz, das sie im NT aufstellt,
desgleichen.

In diesem Widerspruch geht es hin und her, im AT zwischen Synagoge und Propheten, und im NT
zwischen Gesetz und Christus. Hin und her: denn einmal wird gesagt: das Ende des Gesetzes ist
Christus - und dann werden wieder Gesetze gemacht. Es wird gesagt: das Gesetz ist tot, ist
abgeschafft, ist nur Stindennachweis, 610 vopov emiyvooic apaptiog, und dann wird wieder Gesetz
gemacht. Wieviel Imperative stehen in der hl. Schrift, und nicht nur im AT, sondern genau so im NT.
Die Thora ist abgeschafft, und siehe da, der CIC. Die Cathedra Moysis ist umgestiirzt, und siehe da
die Cathedra Petri. Es gibt keine scribae et pharisaei mehr und kein Synedrium, Hohen Rat usw., und
siehe da die lange Reihe der Schriftgelehrten und Kanonisten und Tribunale und Behérden usw. Ist
das nicht Dialektik? Legem destruimus, legem statuimus.

Wieviel Imperative hat allein der Rémerbrief! Wieviele gehen voraus in den funf Briefen vorher,
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besonders im Galaterbrief und in den Korintherbriefen mit bis ins Einzelne gehenden Verordnungen
z.B. die Liturgie betreffend. Und wieviel Imperative bringen die Evangelien. Wimmelt es da nicht von
Gesetzen, sprechen wir nicht vom Gesetz des NT, vom Gesetz Christi; dort einen Berg Sinai, hier mit
der Bergpredigt. Legem destruimus, legem statuimus.

Es ware fir einen Christen more geometrico zum Verzweifeln, und wer Christ sein will more
geometrico, der weil} sich da einfach nicht mehr ein noch aus.

Wenn Sie mit lhren Gymnasialzeugnissen hier angeriickt kommen: Mathematik sehr gut, Physik sehr
gut, Grammatik sehr gut, auf Deutsch und Latein usw., auch noch Religionslehre sehr gut, alles von
oben bis unten sehr gut, dann risten Sie sich, noch 7, 8, 9, 10 und mehr Jahre weiter noch weitere
sehr gut in dieser Linie hinzuzufligen, und manch einem gelingt es und gelingt sogar, die fortgesetzte
Selbsttauschung zu ibersehen, die als Gefahr darin liegt.

Zurlck zum hl. Text. Wir schaffen Gesetz ab. Wir richten Gesetz auf, ictavouev. Was heildt das,
heiliger Paulus? Viele wollen von ihm die Antwort in Form einer mathematischen Gleichung. Sie

haben sich so hineingezwangt und hineinzwangen lassen in ihre Wissenshaltung, dass sie jeden
ablehnen, der nicht ihre Haltung annehmend so mit ihnen sprechen will.

Sie ahnen nicht, was darin liegt und sind blind und wollen blind die Blinden fUhren und verachten den,
der ihnen den Star stechen will. Wie oft hat Paulus und die anderen Apostel das erfahren mit inrem
go6ttlichen Meister. Mundus vult decipi, die Welt will getduscht werden. Sie will gar nicht aus ihrer
Gefallenheit heraus, und alle Liebe des Vaters, der den eigenen Sohn sendet, und mit dem Sohn den
Geist, stofdt auf Widerstand. So auch in uns.

Aber Gott gibt uns nicht auf, und seine Apostel geben uns nicht auf. Sie sprechen weiter, auch wenn
wir ihre Sprache in einem fort umdeuten in abstraktes Menschenwort, in Lige. Wir werfen ihnen dann
die Dialektik als Vorwurf an den Kopf, in die wir selbst uns hilflos verstricken in unseren dialoyiopoic.
Nach unserer Denk- und Frageart erwarten wir, dass der hl. Paulus hinter dem entscheidenden Wort:
vopov totavopev, legem statuimus fortfahrt, um das eingehend zu erklaren, ehe er irgendetwas
anderes sagt. Statt dessen kommt, fiir einen solchen Frager Uiberraschend, das Abrahamkapitel des
Roémerbriefs. Aber Paulus weil3, dass er damit und in allen folgenden Kapiteln dem an Christus
Glaubenden sagt, was das heil3t: legem statuimus.

Wir mussen ihm die Darlegung Uberlassen und ihm nicht unsere vorschreiben. Er wird vom HI. Geist
geleitet, wir haben die Gewahr dafir nur, wenn wir uns von ihm leiten lassen und sein yopiopa
nvevpatikov, wie er es im 1. Kapitel nennt, gladubig annehmen und nicht der Versuchung verfallen,
aus dem yopiopa tvevpoatikov ein Phantasma vontikov zu machen.

Derselbe HI. Geist, der ihm das yapiopa zu schreiben gibt, muss uns das yopiopa zu lesen geben,
und er gibt es auch denen, die beten: Komm HI. Geist und sende vom Himmel deines Lichtes Strahl,
komm du Vater der Armen, komm du Geber der Gaben, komm du Licht der Herzen. Denn ohne deine
Gnade ist im Menschen nichts, nichts als Siinde, sine tuo numine nihil est in homine, nihil est
innoxium.

Wir merken alle, dass mit dem legem destruimus, legem statuimus etwas gesagt ist, was uns taglich
auf der Seele brennt, wenn wir ein waches geistliches Leben flihren. Hunderte von Gesetzen
umringen uns von morgens bis abends: dass wir aufstehen, ist Gesetz, und dass wir Schlafen gehen,
ist Gesetz. dass wir hier sitzen, ist Gesetz, und mancher zerqualt sich mit der Frage, ob es auch
Gesetz ist, aufzupassen.

Nennen Sie einen Augenblick lhres Lebens auRerhalb von Gesetz, von Staatsgesetz und
Kirchengesetz und Di6zesangesetz und Seminargesetz und Kammergesetz. Als Gesetz liegt das
alles, so himmelweit Verschiedenes im einzelnen damit gesetzt sein kann, auf der gleichen Linie. Wir
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kénnen aus einem Gesetz herausgehen, aber nie ohne in anderen zu bleiben und in andere zu
kommen. Wenn Sie aus dem Kolleg in ein anderes gehen oder in Ferien fahren, kommen Sie nicht in
eine gesetzlose Sphare.

Die verschiedenen Gesetze kommen verschiedenen Menschen je nachdem driickender,
paragraphenreicher, sanktionierter vor, aber in der Linie des Gesetzes ist kein wesentlicher
Unterschied zwischen einem Sklaven und einem Freiherrn, zwischen einem Arbeiter und einem
Industriebaron, zwischen dem Papst und seinem Kammerdiener.

Legem statuimus, ictavouev, das Wort iotnu hat in den Ohren des Griechenjlinglings von der
Schule einen besonderen Klang. Als die verba auf i begannen, war es in der Grammatik topadiyuao.
Alle verba auf i haben wir wenigstens am ot ich setze, gelernt, das war das Wortgesetz fur
setzen.

Als Gott uns schuf in Christus, hatten wir das nennen kénnen mit dem Wort iotnu, er hat uns in
Christus gesetzt, ins Leben gesetzt, in die Existenz gesetzt.

Die drei gottlichen Personen, die uns nach ihrem Bild und Gleichnis setzten, kdnnten bei unserer
Erschaffung sagen: vopov iotavouev. Der Vater setzt uns im Sohn durch den Pfingstgeist. Das ist
Gesetz der Schenkung, Gesetz der Liebe. Dazu sagt Maria: Fiat. Der stiindigende Mensch sagt dazu:
ich will mich so nicht, sondern wie ich mich selber setze.

Und damit beginnt die unendliche Reihe der menschlichen Gesetze. Diese Flut von Gesetzen, diese
Flut von Schweify und Tranen und Blut und Schmutz. Legem statuimus, sagt hier der siindigende
Mensch. Aber wenn er sein Stehen in Christus verliert, stehen all diese Gesetze seiner Natur und
seines Geistes ja nicht eigentlich auf den Beinen. Er ist gehalten mitsamt seinen Gesetzen. Diesen
Gefallenen mit seinen Millionen Gesetzen richtet Christus auf. Richtet ihn auf. Er vernichtet ihn nicht.
Er vernichtet wohl seine christusfeindliche angemalte Gesetztheit, die vernichtet er. Legem
destruimus, aber das ist ja nur sein angemalites Gesetztsein. Sein wirkliches stellt Christus her. Er
stellt den Gefallenen auf die Beine.

Legem statuimus. Dies aber ist jetzt der Weg der Erldsung, der BulRe, der Siihne, und dazu bleibt
dem Menschen der Weg durch die Zeit seiner Geschichte. Der gefallene Mensch, der sich durch
Christus aufrichten Iasst, spurt wohl bis zum Tod den Druck seiner stiindigen Natur und ihrer Gesetze,
aber es ist ein jugum suave, ein onus leve, ein sliBes Joch, eine leichte Last. AuRerlich bleibt der
Charakter des Gesetzes des Todes, bis das Sterben zu Ende ist. Aber innerlich ist der von Christus
ergriffene Mensch in der Taufe frei. Bleibt der Ausdruck Gesetz, ist der Vollzug gldubige Liebe, ohne
Druck, ohne Zwang, ohne Angst - legem statuimus, iotavouev. Wir kriechen nicht am Boden,
sondern stehen in Christus. Durch Christus ist die durch die Stinde gekommene Problematik des
Gesetzes geldst und erldst.

Der wirklich glaubige und liebende Christ vergeht nicht in angstlicher Problematik mit seinen Regeln
und Gesetzen und Imperativen und reibt sich als glaubig froh Gewordener nicht wund an den
Vorschriften des Gesetzes. Er schaut auf seinen Erléser und erbittet sich von ihm die Kraft: hoc
sentite in vobis quod et in Christo Jesu, wie wir es im Philipperbrief betrachteten: qui cum in forma
Dei esset.

Jetzt steht der Mensch in Jesus Christus, nicht geblckt unter ein qualendes Joch, sondern frei
aufgerichtet wirkt er in der Entfaltung seiner Natur mit ihren Gesetzen und den in der positiven
Ordnung hinzukommenden Gesetzen am Werk der Erlésung seinen Anteil mit, als Corredemptor,
adimpleo quae desunt passionis Christi pro corpore ejus quod est Ecclesia, ich erfiille, was am
Leiden Christi fehlt fiir seinen Leib, die Kirche, in der allumfassenden Corredemptrix Maria.

vouov wotavouev, Gesetz stellen wir auf. Die nach dieser Aufrichtung sich sehnende, gefallene
Schdpfung wird wieder aufgerichtet. lhre Gesetztheit in Christus wird neu gesetzt in Christus, wird
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nova creatura.

Fur die unglaubigen Augen bleibt das Driickende des Gesetzes des Todes, der Siinde, des Zornes
der Weltzeit bis zum letzten.

So bleiben beide Worte 1. vouov 2. iotavouev. In beiden liegt der Riickblick auf die Stinde, und der
Ausblick auf die Entsiindigung und Erlésung, wir kdnnen sprechen vom vopog apaptiag und vom
VOLOG Y0p1TOG, VOM vopog capkog und tvevuatog, vom Gesetz des Zornes und vom Gesetz der
Liebe, von einem 1otavopev, statuimus des unglaubigen und des in Christus glaubenden Menschen.
Mit dem abstrakten Ausdruck vopoc und iotavopev, legem und statuimus, kann auch Paulus nicht
den glaubigen Vollzug identifizieren. Das kann nur Christus, Gott selbst in seinen Gliedern, wenn in
ihnen die Erldsung vollendet ist im Letzten.

Bis dahin kann der siindigende Mensch die Ausdriicke durcheinanderwerfen und sich solchen
zuwenden, die sich ausdricken wie er: coacervantes sibi magistros prurientes auribus, et a veritate
quidem auditum avertent, ad fabulas autem convertentur, die sich Lehrer zulegen, die den Ohren
schmeicheln, von der Wahrheit aber ihr Ohr abwenden und sich Fabeleien zuwenden.

Wir aber wollen im Geist verstehen, was im Geist geschrieben ist. Legem statuimus. Wir beugen uns
in Glaube und Liebe unter das Gesetz Christi. Jugum enim meum suave est et onus meum leve.

In der Sicht der neun Heilig-Geist-Wahrheiten des morgigen Evangeliums wird es uns leicht, jugum
suave, onus leve.

Wer mein Gesetz halt, liebt mich. Wer mich liebt, halt mein Gesetz, legem statuimus, vouov
LOTOLVOUEV.

Romerbrief 3,31

Die letzten Worte des 3. Kapitels im Rémerbrief gehen uns noch nach. Heben wir Christen das
Gesetz auf? Nein. Wir stellen das Gesetz auf, vopov iotavouev. Das ist etwas, was uns jeden Tag
und jede Stunde angeht. Wir stehen immer unter Gesetz. Und doch gibt es nichts Gefahrlicheres als
Legalismus. Gesetz als Legalismus tétet. Gesetz als Gnade macht lebendig.

Ich stehe hier morgens zu einer bestimmten Stunde vom Schlaf auf. Warum? Weil es vorgeschrieben
ist, Gesetz. Ich stehe also auf und sage mir zufrieden: das hast du recht gemacht. Untadelig im
Gesetz! Und siehe, im selben Augenblick totet das Gesetz. Du gehst herunter in die Kirche. Warum?
Weil es vorgeschrieben ist. Gesetz! Wiirdest du sonst auch gehen? Vielleicht. Ich weil3 es nicht. Du
tust es jedenfalls. Ist es etwas Gutes? Ohne Zweifel. Kann es etwas Schlechtes sein? Ohne Zweifel.
Du feierst die Liturgie. Gesetz! Haltst dich an die vielen einzelnen Vorschriften dabei. Gesetz!
Tausend Vorschriften. Ist es gut? Ist es schlecht?

Wir kénnen uns gar keine Vorstellung von uns selbst machen ohne Gesetz. Wird das immer so sein?
Werden wir in alle Ewigkeit unter Gesetz stehen? Der eigentimliche Geruch, den das Wort Gesetz
fur uns hat, hindert uns, ohne weiteres ja zu sagen. Was fiir einen Geruch hat denn das Wort
Gesetz? Woher kommt das Unangenehme, das uns aufstoRt, wenn wir den Ausdruck gebrauchen?
Auch ohne dass wir wissenschaftlich dariber studieren, merken wir schon, dass Gesetz und Siinde
etwas miteinander zu tun haben, dass es also der Modergeruch, der Verwesungsgeruch der Sinde
ist, den wir meinen: s vopou enyvooic apaptios, per legem cognitio peccati, durch das Gesetz die



Erkenntnis der Siinde, lasen wir in Rom 3,20.

Fur den glaubigen Menschen ist es durch die Gnade nicht schwer, Sinn von Gesetz und Sinde zu
erfassen. In Jesus Christus, in Gott, der in das Dunkel und den Tod von Gesetz und Siinde
hineinging, kommt Licht in dies dunkle Geheimnis, das jeder aus uns auf die Welt mitgebracht hat,
und von dem Christus uns erlost, indem er uns in seiner Gnade, in ihm, durch diese Nacht gehen
lasst. Wenn wir, auf uns stehend hindurchgehen, bleibt alles Dunkel und Tod und Verwesung und
Verzweiflung. Wir reiben uns an jedem Gesetz wund und tot. In Jesus Christus aber und seinen
Wunden werden wir geheilt.

Lassen wir uns einmal von einem Bild aus dem rein duerlichen Verwundetwerden und
Geheiltwerden belehren. Ich weif3 nicht, wie viele von lhnen wissen, was mit dem franzdsischen
Fremdwort in der Medizin genannt wird: tampon, tamponieren. Deutsch stopfen, das Stopfen,
zustopfen. Wenn Sie sich am Finger sacht ritzen, kann sich die Wunde gleich schlieRen und ist weiter
nichts dabei. Sobald es eine eigentliche Wunde ist, ist es anders. Wenn die sich gleich schlief3t, ist es
gefahrlich. Die Arzte stecken einen reinen Gazestreifen in die Wunde und halten sie offen. Der wunde
Mensch heilt seine Wunde von innen her, durch seinen eigenen Blutkreislauf. Der Wattestopfen heilt
nicht. Aber er ist notwendig.

Ein Beispiel: ein amerikanischer Granatsplitter zerschlug mir am Kopf den Schadelknochen und
drang ins Gehirn, 7 cm tief, so tief, wie der Mittelfinger lang ist; die tiefe Gehirnwunde blutet und
eitert. Wirde ein Arzt sie einfach oben zukleben, so ware auf3erlich alles in Ordnung. Aber der
verwundete Mensch wird nicht fertig mit der Verwundung. Die ist im Augenblick geschehen, aber
nicht im Augenblick geheilt. Kiinstlich, dufderlich versteckt, wandert sie nach innen und verzehrt den
Kérper.

Es wird also in die ganze Tiefe der Wunde ein steriler Wattestreifen gesteckt, jeden Tag wieder mit
den Austragungen der Wunde herausgenommen, ein frischer hereingesteckt, bis die Wunde von
unten heilend, den Tampon immer kleiner werden lassend, sich endlich selbst oben schlief3t. Ich weil3
nicht, ob einer, der das nicht erlebt hat, versteht. Es ist ein alltaglicher Vorgang in den Kliniken. Der
Tampon halt die Wunde offen, bis sie geheilt ist, das kann viele Monate dauern. Der Tampon heilt
nicht. Im Gegenteil, er halt die Wunde offen, solange es nétig ist. Das ist das Bild, Gleichnis.

Wir kommen alle als Verwundete, Sterbende zur Welt und gehen als Verwundete, Sterbende unseren
Weg, den wir genauso gut Sterbensweg wie Lebensweg nennen kénnten. Das, was diesen
Sterbensweg giftig macht, ist die Stinde, das ist der Stachel unseres Sterbens virtus vero peccati lex,
was in dieser Wunde drin steckt und sie offen halt, ist das Gesetz. Der Unterschied vom Gleichnis:
der aufdere Organismus treibt den Tampon aus seiner Kraft heraus, der verwundete, sterbende Christ
kann sich selbst nicht heilen, sondern nur durch die Kraft Christi, die den Tampon, das Gesetz,
benitzt und ihn immer mehr heraustreibt (was sehr weh tun kann), bis er im Tod tber"flissig" wird.
Bis dahin darf die Wunde sich nie ganz schlieRen, denn sie ist noch nicht im Letzten geheilt.

Bitte fragen Sie, damit ich sehe, ob sie dieses Bild verstanden haben. Der Verwundete ist der Stinder.
Die Heilkraft Christus, der Tampon das Gesetz.

Alle Vergleiche hinken. Aber sie kdnnen uns doch helfen.

Romerbrief 4,4

In R6m 4,4 wird Abraham genannt ein un epyalopevoc, der nicht Werke tut, im Gegensatz zum
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epyalouevoc. Der un gpyaopevog ist der miotevwv, der Glaubende, der gpyaopevog ist aber der
amiotog, der Unglaubige, der sich nicht auf die Gnade Verlassende, sondern der sich Auswirkende!
TO KOAOV TOL® - TPALGO®, OV KatepyaLopat, 1o kalov toww Katepyalopor? Offenbar weder - noch!
Sondern die yapig xatepyaletal, wenn ich es bin.

Ohne das doviog-Motiv der Ouvertlire zu erfassen, wird man sich in der Symphonie des Rémerbriefs
nicht zurechtfinden

Rémerbrief 7,25 b: apa ovv avtog ey, ein und derselbe Ich bin Sklave, ganz verkauft:<dir> <dir>
1. t® vol vouw Ocov, mit meiner Vernunft dem Gesetz Gottes
2.t capkl vopm apoptiag, mit dem Fleisch dem Gesetz der Siinde.

Nicht die Engel, nicht Maria, nicht wir stehen in der unio hypostatica mit Gott, wie unser Herr Jesus
Christus. Die unendliche géttliche Person, das unendliche Ich des Sohnes ist nicht ein und dasselbe
Ich wie das Ich Marias, das Ich des Engels, mein Ich. Es ist das schaffende, wir die geschaffenen,
empfangenen "Iche". Aber im "Paradies" (Maria) und im "Himmel" (Engel) ist eine selige Einheit: Im
Engel ist sie durch das Wort geschaffen ausgedrickt als Wort (vouc), in Maria und uns geschaffen
ausgedrickt als cap€: hochster geschaffener Ausdruck seines Liebesvollzugs.

In uns Gefallenen geht Vollzug (voug) und Ausdruck (capé) auseinander.

Im "Vollzug" und Liebe bin ich mit der ewigen Liebe verbunden, im "Ausdruck" der Irre unterworfen!
In Christus voug capé eyevero. Erist es.

In den Engeln voug dovlievel T Ocw, der Verstand dient Gott.

In Maria voug xat capg dovievet, Verstand und Fleisch dient.

In uns vouc: Bew, der Verstand dient Gott.
cap&: tn apaptia, das Fleisch dient der Stinde.

Der vowv capxikog = der gefallene Mensch. Da ist ein und derselbe gespalten, seine ldentitat
bedroht (verloren).

Sie ist bewahrt in Maria: Sie ist nicht Ausdruck "neben" oder "gegen" Christus.

Und wenn auch wir wie in Rdm 8,1: ev Xpioto Incov sind, dann ist die Identitét wiederhergestellt (in
Maria, durch Maria, mit Maria) d.h. Maria ist hier der rechte Ausdruck dafur: justificata ex Deo, die
Gerechtfertigte aus Gott.

Romerbrief 5

Da der Dreieinige Schopfer das Geschopf schafft, den Menschen schafft, schafft er nicht einen Toten,
sondern einen Lebenden. Das was der aus dem Leben gefallene spater "Erde" nennen wird, leblose
Erde, mit allem was darauf kreucht und fleucht, wird er mit Recht als den Stoff bezeichnen, den
Lehm, aus dem er geformt ist, wie Steine und Pflanzen und Tiere. Aber ihm hat Gott das Leben
gegeben, das die anderen "Gegenstande" nicht haben.



Aber in der "Unterredung" mit diesem Stoff, dieser Natur, verliert und verliebt er sich in sie statt in den
Schopfer und verliert sein Leben. Er, und in ihm alle Menschen, alle Adamiten. Sie werden alle tot,
moriuntur, mortui. Der Gefallene nennt das "Leben", in dem er so weiter die Natur, seinen Ausdruck,
seine Ausdricke in der Zweideutigkeit (die im Geschaffensein als pure Mdglichkeit gegeben war)
missbraucht. Er nennt seinen Tod Leben, seine Heillosigkeit Heil, usw. Der "Geist" voug ist zum
Ligengeist geworden, das " Aeyewv" zum "ligen" die dikia zur aducia, dicere.

Aber der wahre erste Mensch tritt fir ihn ein, der Gottmensch. Der nimmt seinen, des Gefallenen,
Tod auf sich am Kreuz. Durch ihn wird der Tote zum Leben auferweckt. Er tritt wieder an, zum
Todeskampf zunachst in der Taufe. (Als Toter kdnnte er nicht kdmpfen) Alle Lebenskraft zu diesem
Todeskampf kommt ihm aus dem Menschen Christus.

So wie es sich jetzt im geschehenden Kampfenden, Gefallenen, Erlésten darstellt in seiner
"Geschichte ", ist es im Geschichtsbuch dieses Menschen Christus (der Bibel) geschrieben.

Dieser Mensch kommt vom Himmel, 1 Kor 15, d.h. von Maria. "Im Anfang schuf Gott Maria, und die
(fallende) Erde" in die Erde, als "secundus homo". Der "zeitlich" (stindlich) erste ex yng, yoixoc, o
devutepog avOpmnog €€ ovpavov, der zweite Mensch vom Himmel.

Wir alle "tragen" tnv gixova, "similitudo" tov yoikov, das Bild des Irdischen, der Eva, und werden tnv
glKova Tov grovpaviov, das Bild des Himmlischen, Maria, tragen

Die Schopfung ist im ewigen Wort des Vaters geschaffen und sein Ausdruck, sein geschaffenes
ocoua, sein geschaffener Leib. Der siindigende Mensch hat sich aus diesem gottmenschlichen copa
herausgel6st zu seinem Tod (er nennt es "Leben"). Christus erldst sich sein Eigentum zurtick, in
seinem Tod, und macht seinen Leib wieder lebendig. Einen Menschen hat er vor dem Fall bewahrt.
Durch seinen jungfraulichen Schof tritt er in seine siindenverfallene Welt. So kommt er wahrhaft vom
Himmel auf die Erde.

Unmadglich ist es fir den gefallenen Menschen, den rechten Ausdruck dieses gottmenschlichen
Geschehens zu finden. Er steht ja im zweideutig gewordenen Ausdruck.

Die im ewigen Wort geschaffene Welt war lebend und kannte keinen Tod ihres copa. Das, was der
gefallene Mensch sein "Werden" nennen wird, war kein "nasci und mori", kein "stirb und werde". Es
war unsterbliches Werden, unsterbliches, immortalitas, geschaffenes Leben, Leben durch das
nvevpa, den Lebensodem Gottes. Es gab keine " cap&" = kein slindiges Menschsein. "Die Vielen"
alle Kinder des Vaters, ex Maria virgine, de Spiritu Sancto, nach dem Bild des Ewigen Logos, nicht
aus den stindigenden Adam und Eva und ihren exules filii, ihren verbannten Kindern.

Die Zweideutigkeit des menschlichen, geschdpflichen Ausdrucks ist dadurch, dass sich der Mensch
suindhaft, unglaubig, d.h. sich die Ehre gebend, sich die Gottheit gebend, ausgedriickt hat. Von daher
all diese Zweideutigkeit in seinen Worten, dass er Verschiedenes mit einem, oder eines mit
verschiedenen Ausdriicken ausdriicken "muss". Er hat ja die wahre Freiheit nicht mehr, aul3er der
Erlésung in Christus. Alle Rede wird alieyopia. Ich zahle einmal im Romerbrief einige solche Worter
auf:

IMowrog...00VA0G6... Xp16TOG... Aoyiletv...InGovg...dLuvVaULS...KANTOG...KOTOL TVEVUA...ATOGTOAOG... KT,
capKa...adopiopevos...tvevpa = der Wind!...
ELAYYEALOV...AVOOTAGLG...0€0G...VEKPOV...TPO—ET—TYYELAATO...EAAPOUEV...OLA... X OPLG... TOV
TPOPNTMV...LTOKOT]...yPOLPAL OLYLAL... TIOTLG. .. TACLV...YEVOUEVOG...€0vn...oneppa (Mann und Frau!)...
ovopa...capé....umep... aber spater erst: z.B. apaptia, a—duia, vopog.

Mit anderen Worten: Jedes Wort des Rémerbriefes "leidet" unter der Zweideutigkeit des gefallenen
Ausdrucks, coua, des Sprachkdérpers, in seiner Gefallenheit.



Die vrokpioia des hl. Petrus in Antiochien: Eine Frage: Ware es moglich, dass Petrus ganz recht
gehandelt hat, als er nach Kommen der Juden, nach Anderung der Situation, Schweinefleisch
ablehnte, das er vorher gegessen hatte? Ware es moglich, dass auch gleichzeitig Paulus recht hatte,
als er diese vrokpioia als solche bezeichnete, in faciem, ins Angesicht widerstand.

Wer ernst dariiber nachdenkt, wird sagen missen: Ja, das ist méglich. Beide hatten recht, und beide
haben glaubig gehandelt und missen doch vor den Augen eines Unglaubigen als Gegner dastehen.
Diese seltsame Situation ist Folge der Erbslinde:

Petrus xpuvet, er richtet, urteilt.

Paulus kpuvet, richtet und urteilt.

Petrus ist av—aroloyntoc.

Paulus ist av—aroloyntoc.

Beide tun, was sie kritisieren, tun, was "sie eigentlich nicht wollen"
Rémerbrief 7 ist der HOhepunkt des 1. Teils des Rémerbriefs.

Roémerbrief 8: Im nvevpa ist die "Lésung" des Widerspruchs, in der yapig, nicht im abstrakten Logos;
ypapupo und vevpa im 7. Kapitel!! Aber: ypadat ayiat, es sind HI. Schriften!!

Wenn Paulus ein Luther gewesen ware, hatte er in Antiochien eine paulinische Gemeinde gegriindet
und gesagt: Hier steh ich, ich kann nicht anders usw. Aber Paulus war kein Luther, kein Nominalist.
Er kannte die Zweideutigkeit des Ausdrucks und das Geheimnis der Stinde und Stndenfolge.
apaptia (apepog Teil), peipo: ich teile zu, nicht teilhaben, Ziel verfehlen, Zielverfehlung,
Gottverfehlung, Gott seinen Anteil nicht geben, Gott die Ehre nicht geben.

Worter vom 7. Kapitel: vopoc, kupiog (Herrschaft und Knechtschaft!) vouog kuprog avBpomrov, avnp
Kuplog yovng. Die yovn ist an den avBpwrog gebunden durch den vopoc.

Wenn der Apostel im 5. Kapitel sagt, dass durch Adam der Tod in die Welt kam, will er nicht sagen,
dass wenn Adam nicht gesiindigt hatte, er heute noch im Paradies ware. Er war geschaffen fir die
visio beata, die er im Paradies noch nicht hatte. Im nicht siindigenden Menschen war also auch ein
transitus. Er war viator ad visionem, ein Wanderer hin auf die (selige) Schau. Aber ohne Siinde hatte
via und transitus nicht den Charakter gehabt, den er jetzt hat, wenn wir das Wort sterben, Tod
gebrauchen. Dieser transitus ohne Siinde ware eben ohne den stimulus gewesen, der jetzt das
Sterben zu dem macht, was es ist. Dieser Verwesungscharakter und stimulus wird durch Christus
vom Glaubigen genommen durch die Taufe.

Indem er in unsere Natur, wie sie jetzt durch die Siinde ist, kam, (ohne selbst zu slindigen) hat er
dem Glaubigen diesen transitus wieder zu dem gemacht, was er im Paradies sein sollte (zum
transitus Mariae). Nun wird wieder pretiosa in conspectu Dei mors sanctorum ejus, kostbar in den
Augen Gottes der Tod seiner Heiligen. An die Stelle des Slindencharakters des transitus hominis tritt
der Gnadencharakter. Beide liegen in der via miteinander im Streit.

Beachte den Unterschied zwischen dem viator Christus und dem viator redemptus, dem erlésten
Wanderer und der viatrix Maria.

Zwischen Adam und dem Sinaigesetz gab es viele Menschen auf der Erde. Und einer nach dem
andern "ging hinuber". Abel, Noe, Abraham. Melchisedech. Der Apostel sagt: navteg nuaprtov, wenn
auch nicht ntavteg nuaptov ent T opotpatt Te tapafacemg Adap, wenn auch nicht alle in



Ahnlichkeit der Ubertretung des Adam siindigten.

Wohl war apaptia v T kooum, aber apoaptio quae non elloyeitat, die nicht angerechnet wird. Das
Sinaigesetz war noch nicht da, so dass man schon einen Siindenkatalog gemacht hatte, wie nach
Sinai. Aber es gab Glaubige und Unglaubige. Aber bei allen den vielen war ihr "transitus” kein
"paradiesischer transitus" sondern eben "Tod"

Romerbrief 5,1

Roémerbrief 5 beginnt mit vier Uberaus bedeutsamen Worten: dikaio0evteg ovv ek miotemc, justificati
ergo ex fide, recht gemacht aus dem Glauben. Bevor wir weitergehen einmal eine kurze
Katechismuserklarung, damit wir nicht immer missverstehen.

Gerade das 4. Kapitel hat keinen Zweifel gelassen, dass Paulus, wenn er vom Glaubenden spricht, er
vom wirklichen Glauben spricht, dem Menschen der fides formata, wie die Scholastik das ausdrlickt,
nicht der fides non formata oder informis. Der fidelis non formatus ist ein Scheinglaubiger, kein
echter, wirklicher. Abraham, der Vater aller wirklich Glaubenden, est fidelis formatus, caritate
operans, wie Jakobus betonte. Ein Glaubender, der nicht liebt, kann zwar Glaubender genannt
werden, und wenn er ein wirklich Glaubender, d.h. liebend Glaubender war und eine schwere Stnde
begeht und dadurch aufhdrt ein Liebender zu sein, hort er damit nicht ganz auf, ein Glaubender zu
sein. Er kann, wenn er nicht die eigentliche Siinde des Unglaubens tut, weiter ein Glaubender
genannt werden, wenn er auch nicht mehr das Leben der heiligmachenden Gnade hat, nicht
gerechtfertigt ist und wenn er ohne Liebe sterben wirde, verdammt ware. Wenn der hl. Paulus sagt:
justificati ex fide, gerecht gemacht aus Glauben, meint er nicht diese fides informis, und meint sie nie,
weil er eben vom wirklich glaubenden Christen spricht, und ein Christ, der eine Todsiinde begeht,
auch wenn es nicht die Siinde des Unglaubens ist, aufhort ein wirklicher, d.h. lebendiger Glaubender
zu sein. Er ist scheinglaubig, ein scheinlebendig Glaubender.

Das so etwas im Menschen mdglich ist, hangt mit der menschlichen Natur zusammen. Im Teufel etwa
gibt es diese fides informis nicht. Sie bedeutet eigentlich die bis zum Tod nie aufhdérende
Bekehrungsméglichkeit auch des gréfiten menschlichen Siinders durch die Gnade Christi, die ihm
immer angeboten bleibt. Kein erldster Mensch, und das sind alle, braucht auch nur einen Augenblick
in der Siinde zu verharren, im Zustand der Todslinde, im Verlust der lebendig machenden Gnade zu
bleiben. Aus sich schon. Aus sich hatte er keine Mdglichkeit, wieder wirklicher lebendiger Christ zu
werden, wenn er den Tod der Siinde gestorben ist. Aber Christus unser Leben ist immer da, und
seine rechtfertigende Gnade ermdglicht jedem, auch dem schwersten Sinder, jeden Augenblick das
Unmaogliche, fidelis formatus oder wieder fidelis formatus zu werden: kein Mensch braucht auch nur
einen Augenblick in der TodslUnde zu bleiben, da er die vollkommene Reue erwecken kann, in der er
wieder gerechtfertigt wird durch die fides formata, den wirklichen Glauben, den wirkenden Glauben,
per fidem quae per charitatem operatur, durch den Glauben, der durch die Liebe gewirkt wird. Aber er
tut diese Werke im Glauben, Gott die Ehre gebend, nicht sich, sich auf Gott stiitzend, nicht auf sich,
in Gott stehen und sein wollend, nicht in sich.

Dies ist der Grund, warum Paulus so oft betont, justificati ex fide, gerechtfertigt aus dem Glauben. Es
ware sicher richtig, wenn er sagte, justificati ex charitate, et operibus charitatis, et operibus bonis,
gerechtfertigt aus der Liebe, aus den Werken der Liebe, aus guten Werken. Aber indem er gerade
betont: ex fide, leugnet er jenes nicht, aber bewahrt und warnt vor der immerwahrenden Versuchung
des Menschen, die Rechtfertigung und Heiligung sich selbst und seinen eigenen Naturkraften
zuzuschreiben, und so in Wirklichkeit in den Unglauben zuriickzufallen, auch wenn die fides informis
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bleibt und gerade weil sie so informis wird.

Diese letzten Satze haben jetzt vielleicht nicht alle ganz verstanden. Aber das ist nicht so schlimm,
und Sie kénnen ja fragen, und es kehrt in anderen Ausdriicken immer wieder. Es ist ja das eine: es
gibt nur einen einzigen Heilsweg, Jesus Christus, und keinen anderen daneben, etwa menschliches
Kdénnen, Schaffen, Wissen, Fihlen, Verkraften usw.

Wir ahnen hier auch, warum der Apostel das jetzt im 5. Kapitel im Zusammenhang sieht mit jener
Siinde und Siindenneigung in uns, fir die wir nichts kdnnen und die wir auf die Welt mitbringen und
die ein erschreckender Nonsens ware, wenn es nicht ebenso die erlésende Gnade gabe, fur die wir
aus uns nichts kdnnen, und die alle Stinde weit Uberflief3t.

Wir wollen das 5. Kapitel nicht wissenschaftlich angehen. In der Tat liegt in ihm eine Fulle
wissenschaftlicher Themen verborgen, die eindringlichster Forschung wert sind. Aber wir stehen hier
nicht so in der Bibellesung. Wir stehen da zusammen mit Paulus, dem menschlichen Verfasser des
Briefs und haben in ihm den an das einzige Heil in Christus glaubenden Menschen vor uns, der als
Apostel Christi hier Zeugnis ablegt von seinem Glauben und dem, dem er in glaubiger Liebe
verbunden ist.

Er hatte im 4. Kapitel das Schriftwort erklart: Abraham hat Gott geglaubt, und das hat ihn recht
gemacht. Aus den vielen Kapiteln der Genesis und allem, was sie tiber Abrahams Beten und Opfern
und Tun sagt, hat dieser Satz ihn besonders gefesselt: Abraham war ein glaubiger Mensch. Gott
spricht zu jedem Menschen. Aber Abraham hort auf Gottes Worte und sagt Ja dazu. Abraham ist
genau wie jeder andere Mensch vor ihm und nach ihm eingeschlossen in das navteg nuaptov,
omnes peccaverunt et egent gloria Dei, alle haben gesilindigt und bedtrfen der Herrlichkeit Gottes;
genau wie alle, die leiblich von ihm abstammen, ist er Siinder, verloren, verfallen, versklavt.

Aber, sagt die Schrift in dem einen kurzen grofartigen Wort der Genesis, Abraham glaubte Gott, und
das macht ihn gerecht und frei und erlést und zum Vater aller glaubenden Menschen. Das befahigte
ihn auch zu seinem Glaubenstun! Es ist sein Glaube, der ihm den Gang auf den Berg Moria méglich
macht, der seiner Natur hart, ja unmaoglich ist. Das betont Jakobus: Abrahams Glaube ist durch
Abrahams Opfer ein bewahrter Glaube, ist fides formata caritate. Paulus selbst sagt deutlich genug,
dass der rechtfertigende Glaube, von dem er immer spricht, nicht die fides informis ist, nicht leerer,
hohler, unwirklicher und unwirksamer, sondern die fides formata. Aber es war gut, dass auch
Jakobus und Judas in ihren Briefen das unterstreichen, und Petrus gegen Verdrehungen der
paulinischen Predigt, wie der ganzen Schriftpredigt. Aber all dieses Glaubenstun und Wirken ist
geschenktes Tun und Wirken, geschenktes seliges Erbe Christi, so wie die Schuld, die apoaptia, die
wir ins Leben mitbringen, Erbe ist, unseliges Erbe Adams. Denn der siindigende Mensch, der wie
Gott sein will, und der suihnende Gottmensch, der Gott selber ist, das sind die zwei Pole, um die sich
der Kosmos in seiner Geschichte bewegt.

Fur jenen Sindenfall, dessen Spuren wir alle wie Abraham an uns tragen, kannst du und ich nichts,
und er ist allein Adams unseliger Verdienst, ebenso fir jene Erldsung und Rechtfertigung, deren
Segen allen Glaubenden zuteil werden soll: Abraham et semini ejus in saecula, dem Abraham und
seinen Nachkommen auf ewig, kannst du und ich nichts, und sie ist allein Christi seliges Verdienst,
des Vaters unendliche Liebe, die durch des Sohnes Opfertod ausgegossen ist in die Herzen der
Glaubigen, durch den HI. Geist, der in uns wohnt.

Es entsteht so eine eigenartige Gleichung: wie der siindige Adam sich verhalt zu seiner siindigen
Nachkommenschaft, so der siithnende Christus zu seiner glaubigen Nachkommenschaft, die im
glaubigen Abraham vorgebildet ist. Und in dieser Parallele Adam — Christus sehen schon die
frihesten Kirchenvater die Parallele zwischen den Stammiuittern Eva - Maria mit ausgesprochen, in
dem Marias, der glaubigen Stammutter, glaubige Nachkommen in Sarah vorgebildet ist.



Adam - Christus und hier die in Abraham vorgebildete Gemeinde aller Glaubigen.
Eva - Maria und hier die in Sarah vorgebildete Synagoge des auserwahlten Volkes und der Kirche.

Nur weil3 St. Paulus, dass diese Gleichung nicht aufgeht. Viel mehr als Adams und Evas Fall ist
Erldsung durch Christus in der Kirche Maria. Er setzt mehrmals an zum Vergleich: so, wie... und
bricht dann wieder ab, denn der Siindenstrom lasst sich irgendwie ermessen, der Gnadenstrom aber
ist unendlich Uberstromend.

Von Adam aus kommen die exules filii Evae, von Christus aus aber wird das Exil beendet et Jesum
benedictum fructum ventris tui nobis post hoc exilium ostende, und zeige uns Jesus, die gebenedeite
Frucht deines Leibes.

So wenig, wie sich ein Mensch rihmen kénnte, er habe Adams und Evas Siinde begangen, so wenig
kann er sich rihmen, er habe die Erldsungstat Christi begangen. Darauf kommt es dem Apostel an:
wirkt euer Heil mit Furcht und Zittern, denn Gott ist es, der in euch Wollen und Vollbringen bewirkt.

Der Apostel will hier, wenn er sagt justificati ex fide, gerechtfertigt aus dem Glauben, nicht zanken mit
einem, der sagt: nein, ex caritate. Er meint natirlich den wirklichen Glauben, den wirksamen
Glauben, fides formata. Aber er weil3, es geht um Menschen, es geht um Vorgange, die vielschichtig
sind; er weil} dass auch auf dem Weg zur vollen Rechtfertigung durch die Gnade geschenkte Akte
liegen, die Glaube genannt werden dirfen (mit dem Tridentinum), obwohl sie noch nicht die ganze
Rechtfertigungsfiille sind, und ebenso auf dem Weg von der Rechtfertigung und heiligmachenden
Gnade fort. Man kann die Liebe verlieren, und damit das Leben der heiligmachenden Gnade, und so
eigentlich tot sein, und doch noch "glauben" fide informi, mit nicht wirksamem Glauben. Das mag
zwar selten vorkommen (wie P. Karl Rahner meint), aber das Tridentinum halt es fir moglich.

Das alles sind Unterscheidungen, die auch die Schrift schon andeutet, die am letzten nicht andern:
Rechtfertigung, Heilsgegenwart, Glaube, Liebe, in jeder Gestalt sind Gottes Gnade und Geschenk in
Christus: auch die fides informis, dieser hohle, unwirksame (fast vielleicht mehr kognitive,
scientifische) Glaube.

Alles beruht darauf, dass auch schon der noch nicht voll gerechtfertigte, Christus sich ndhernde
Sinder schon in ihm geschaffen und erldst ist von jeher, und in ihm geschaffen und erldst bleibt, auch
beim Fortlaufen von Christus und der Liebe Gottes, wie es leicht durch die 6Auyeig veranlasst werden
kann. Nein, auch in diesem bleiben wir von Christi Erlésungsgnade umschlossen. Ja sie helfen uns,
in ihm zu bleiben, wir kdbnnen uns ihrer rihmen, denn...

Nochmals: so wie die Siinde uns "zuvorkommt", so auch die Erlésungsgnade in Christus, nur noch
"viel mehr". Der Mensch kann stéhnen Uber das Hineingeboren sein in die Slinde, aber er soll
vielmehr aufjubeln in das trotz allem Hineingeboren sein in die Erlésungsordnung in Christus. Und
wenn das erste durch das Hinzukommen des Gesetzes noch mehr auf die Seele fallt, (wie nun so
vielfach die Siinde Namen bekommt ghloyiletar), so soll er um so mehr aufatmen im nvevpa, durch
das eben dieses Gesetz beniitzt wird zu seiner Heilung. In Christus wird ja alles zum Guten, omnia
cooperantur in bonum.

So leicht dir die Ubertretungen so vieler Gesetze fallen, unendlich viel leichter muss dir die
Beobachtung des vopog nvevpartog fallen in Christus Jesus, non enim volentis neque currentis, sed
miserentis est Dei, es kommt nicht an auf das Wollen, nicht das Laufen, sondern Gottes Erbarmen.

Gib doch Gott die Ehre. Sei glaubig. Offne dich seiner Liebe!



Romerbrief 5,12-14

Wir haben das letzte Mal in der Erklarung des Romerbriefs gerade da aufgehort, weil es Zeit war,
durch die Not der Zeit gedrangt, wo wir eben nie aufhéren darfen. Wenn wir da auf-héren, nicht mehr
weiter-héren, sondern in uns hinein spinnen, dann ist vergeblich unser Glaube und vergeblich all
unser Tun und Lassen.

Wenn wir blo3 in dem bloR3 sterbenden Gottmenschen als selber sterbend Getaufte waren, waren wir
eben sterbend verwesende vergangliche Wesen, und das ware durch die Taufe gerade noch
unterstrichen und verendgliltigt worden. Wir 120 Leichname hier im Saal waren eben das, und damit
Schluss aus, und eben der Tod, das Sterben, das Verwesen hatte das letzte Wort, wie es eben war,
da wir damit schlossen.

Und so waren wir noch weiter in unserer Stinde und gingen weiter in die Irre und in der Irre, als
Irrsinnige, wie wir es ja in den Augen der Welt, die im Argen liegt, sind: Dunkelméanner, schwarze
Leichenbitter der Welt Gekreuzigte, Gestorbene, Begrabene.

Es ging noch darum, bevor wir zum Eigentlichen kommen, dass wir uns um den Zusammenhang
dieser ganzen Todessituation mit der Stinde kiimmerten. Denn das ist im Gedankengang des
Apostels bis vom 5. Kapitel her unerlallich, dass wir das fassten: Sterben und Siinde, Siinde und
Sterben haben miteinander zu tun. Die sind gar nicht voneinander zu trennen. dass wir diese zwei
unheimlichen Dinge, Stinde und Tod, in unserer abstrahierenden Vorstellung wohl voneinander
trennen kdnnen, ist gerade das Unheimlichste, und offenbart, dass wir erst auf dem Weg aus der
Sinde und Irre sind, erst auf dem Weg, noch auf dem Weg, schon auf dem Weg, wie driicken wir es
am besten aus?

Es scheint mir naturlich, dass wir uns zunachst einmal diese unsere uns so naheliegende
Vorstellung, dass Tod und Siinde, und Sinde und Tod nicht das mindeste miteinander zu tun haben,
vergegenwartigen.

Was hat Sterben und Sindigen miteinander zu tun? Wenn ein Baum 30, 50, 70 Jahre oder 100 oder
200 Jahre dagestanden hat im Garten, und nun ist er uralt geworden, hundertmal hat er Bliten und
Frucht getragen und seine Kinder und Kindeskinder sind langst gewachsen und so grof oder grofier
als er geworden, und nun will er nicht mehr recht, und eines Tages kommt ein starker Sturm und da
liegt der alte Baum, dient noch vielleicht als Brennholz oder Dlnger, und dann ist nichts mehr zu
sehen; die Olbdume auf dem Olberg heute sind nicht mehr die vom Jahre 33 und die Zedern des
Libanon nicht mehr die, die der Psalmendichter sah, und die Pinien in S. Pastore sind nur noch z.T.
die meiner Jugend, - die meisten sind gestorben.

Frage: hat das Sterben mit Siinde zu tun? Ware das ohne Siindenfall auch so gewesen? Oder
anders? Die Schleiereule im Dach unserer S. Pastorekirche mag noch die sein, die wir mutwillig
stérten vor 50 Jahren und mehr, ich weil} es nicht, aber so alt sie auch werden mag, eines Tages
stirbt sie; und auch ihre Jungen werden alt und sterben, und der alteste Elefant, auch wenn die Jager
ihn nicht téten, um sein Elfenbein zu bekommen, wenn er auch 300 Jahre alt wiirde, eines Tages
stirbt er, und seine Jungen werden auch alt und sterben, und ein Tier nach dem andern, selbst die
Einzeller und die Viren, so unwahrscheinlich alt sie werden mdgen, vergehen und verwesen, ja selbst
die Steine zerfallen: et omnes sicut vestimentum veterascunt, und alles wird alt wie ein Kleid, et
mutabuntur, was west, verwest mit der Zeit. Mit der Zeit, was hat das mit Siinde zu tun? Ware das
ohne Siindenfall auch so oder anders?



Methusalem wurde 969 Jahre alt, also fast ein Jahrtausend, und wenn wir die Zahlen der Genesis
recht verstehen, ist der alte Siinder dann in der Stindflut ertrunken, lebte er ohne die Sintflut heute
noch, 6000, 10000 oder ich weild nicht, wie viele Jahre alt?

Wenn ein Mensch stirbt, muss das mit Stinde zu tun haben? Wéren ohne Stndenfall Adam und Eva
heute noch im Sinn der Schrift so am Leben, dass sie im Paradiesgarten herumgingen, damals jung
und jugendfroh, wie nur auf irgendeinem Bild Michelangelos, und jetzt eisgrau und alt, dass
Methusalem ein Saugling gegen sie erschiene? Wir missen wohl die Erzahlung der Genesis so
verstehen: sie waren ohne Siinde eines Tages so in den Himmel gekommen. So, aber eben doch so.

Was hat das Sterben und Vergehen mit Stinde zu tun? Ist da nicht ein Mensch gewesen, der sicher
von keiner Sitinde wusste und wissen konnte, und ist der nicht Iangst gestorben? Ware er noch heute
in Palastina, wenn die Juden und Rémer ihn nicht totgeschlagen hatten? Was hat Tod mit Stinde zu
tun, wenn dieser Mensch, der keinen Schatten von Suinde hatte, gestorben ist?

Und seine Mutter, die auch nie vom Schatten einer Siinde berihrt war, ist sie noch in Palastina oder
Ephesus? Nein. Sie ist auch, wie er, langst nicht mehr zu sehen, hiniber gegangen. Und wenn sie
also hinlberging, was hat dann Sterben mit Stindigen zu tun? Wenn Sterben mit Stindigen zu tun hat,
mussten doch wenigstens diese zwei Menschen, die wahrhaft nicht gestindigt haben, keine
personliche und keine Erbsiinde hatten, missten sie doch mit dem Sterben nichts zu tun gehabt
haben.

Aber die Schrift sagt: et per peccatum mors! Das haben wir im 5. Kapitel, wenn auch nur fllichtig
vorbeispringend, vorbeihlpfend, unserem Tod entgegen, gelesen, und wenn Sie wollen, lesen Sie
gleich noch mal: Rdm 5,12 ko 8o tng apaptiag o Bavartog: vorausgesetzt, dass wir verstehen, was
dwa heildt, was apaptia heildt, was Bavartoc heildt: per peccatum mors: durch die Stinde der Tod: ist
doch zu verstehen, was der Satz bedeutet. Also: ohne die Siinde kein Tod. Das Sterben hat mit der
Sinde zu tun, wenn wir uns an die HI. Schrift halten und an die Kirchenlehre, die diesen Satz seit
2000 Jahren wiederholt, bis Trient und 1950 und 1955. Per peccatum mors.

Per peccatum. Ohne die Siinde ware also der Campo Verano und der Camposanto leer,
beziehungsweise ein Blumengarten, wie wir uns das Paradies malen, ohne die Siinde waren unsere
Kirchen, die alle Friedhéfe sind und nach den Bestimmungen der Kirche sein missen und alle ohne
Ausnahme wenigstens einen toten Menschen oder wenigstens ein Stiick von seiner toten Leiche
beherbergen miissen, wogegen heute sogar der hygienischste Staat nichts einzuwenden hat,
wahrend er sonst alle Leichen herausschafft, begrabt oder verbrennt. Denn ohne die Stinde fehlte in
unseren Kirchen und Altdren das sepulchrum (Reliquiengrab) und durfte keine Messe sein.

Keine Messe. Was reden wir da. Die Messe ist ja selber nichts anderes als eine memoria mortis.
Oder ist sie etwas anderes? Quotiescumque manducabitis... mortem Domini annuntiabitis, sooft ihr
eldt... verkiindigt ihr den Tod des Herrn. Wenn kein Sitindenfall - und ohne Sinde kein Tod, dann
naturlich auch ohne Siinde keine Messe. Sie ware eine Sinnlosigkeit, weil ja gar niemand tot ist, und
keine memoria mortis moglich ist.

Per peccatum mors. Also nur durch die Siinde sterben Steine und Baume und Tiere und Menschen,
oder sogar wir, wenigstens die Menschen, und ohne Siinde wiirde nichts sterben und vergehen.

Wirde dann aber etwas leben? Was heif3t leben? Leben heiflt - das meinen Sie nur auf lateinisch
sagen zu kdnnen, immanenter agere. Im Gegensatz zu: nicht immanenter agere, zu transzendenter
agere.

Leben = Immanenz im Gegensatz zu Transzendenz.
Der Lebende = immanenter agere.
Der Tote = transzendenter agere.
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Auf deutsch: so sich betatigen, dass das oder der Machende sich selbst macht und nicht blof3 was
anderes oder andere, das heillt leben. Ohne Siinde ware also nur die Immanenz, Leben ohne Tod,
wenigstens im Menschen, den wir uns jetzt ohne Steine, Pflanzen, Tiere vorstellen, wobei wir gleich
mit der Vorstellung in Schwierigkeiten kommen, was er denn essen soll, wenn nichts stirbt und er
nicht mal Pflanzen essen kann, ohne dass die sterben, erst recht Tiere.

Wir merken: es wird Zeit, dass wir mit den vielen "Vorstellungen" aufhéren. Der Apostel wird uns im 8.
Kapitel anleiten, dass wir auch Steine, Pflanzen und Tiere gar nicht vom Menschen so abtrennen
sollen, wie wir es "gewohnlich", d.h. oberflachlich tun, nicht mal den ganzen Erdkérper von den
sogenannten Himmelskorpern, und die ganze Schopfung von uns selber.

Er sieht die ganze ktio1g auf einmal, und die Siinde Uberall, und deswegen das Sterben uberall,
Uberall ist Totenklage, alles ist am Weinen und Stéhnen im Todeskampf und Sterbenskampf. Aber
hier sind wir noch nicht so weit. Es geht noch erst um das Sterben der Menschengestalt, der forma
hominis, die wir uns inmitten eines Gartens von Erde, Baumen und Tieren vorstellen, von deren
Sterben wir vorerst abstrahieren konnen. Der Mensch stirbt. Und zwar nach dem Wort Gottes stirbt er
an der Sunde, durch die Sinde, wegen der Suinde, per peccatum.

An dem Tag, an dem du die verbotene Frucht isst, sagte die Schrift, auf der wir hier immer stehen, an
dem Tag wirst du sterben. Er hat gegessen. Und an dem Tag musste er sterben und seine Gestalt
vergehen und sein Wesen verwesen (sich verzetteln und verarmen).

Aber wie ist das in der HI. Schrift? Fielen Adam und Eva um und waren tot? An dem Tag, da sie die
Frucht alen? So hiell es doch: an dem Tag. Aber das ist ein sehr langer Tag geworden, oder eine
sehr lange Nacht. Das ist noch im Gang. Und die Siinde, das Essen ist noch im Gang. Essen und das
Sterben ist noch im Gang, das Zeiten ist noch nicht vergangen und das Hinwesen noch nicht ganz
verwesen. Wir sind noch nicht mit dem letzten Verwesen fertig. Siehst du einen Menschen sterben,
ein Tier umfallen, eine Rose verblihen, einen Stein, ein Atom sich auflésen? Da ist alles noch im
Gang, das Sterben. Nur der Glaubende aber sieht und sagt: das Sterben ist noch im Gang, weil das
Sindigen noch im Gang ist: per peccatum mors, nur per peccatum mors.

Peccato € la morte dura, wirde der ltaliener sagen, und wir: schade!, ein Schaden, Siinde, dass das
Sterben dauert und die Verwesung.

Es geht ja nicht nur um das eine, einmalige Apfelessen der Paradieserzahlung. Die Siinde geht
weiter und gleicht ja oft in ihrem Ausdruck gar nicht, ist kein opoiwpo g napapocewng Adau,
Rémerbrief 5,14, wie sie im Bild der Genesis steht. Es wird nicht immer nur ein Apfel gegessen, Abel
wird ermordet auf dem Feld und unzahlige napantopata geschehen, das sind alles un
QLUOPTNOOVTEG ETL TM OHOLOUATL TNG Tapapacenc Adau. Rom 5,14, wir hatten das ja tibersprungen.
Du musst die Genesis genau verstehen.

Der Mensch, der Adam heif3t, ist nur turog, nur tvog des tvrtwv, nur ein Abdruck, ein Ausdruck
jenes sich ausdrickenden Menschen, der Gott selber ist, der peAlov, dieser tvntov, der Schépfer
selber.

Der turog Adam - "stindigt" - die Katastrophe! Er, der bloRe Ausdruck und Abdruck, macht sich
selbstandig gegen den tuntwv, den ktilwv, den Schopfer, den in ihm sich Ausdriickenden,
gegen-standig. Er, der nur ausgedriickte Ausdruck, macht sich zum ausdriickenden Ausdruck, zum
schopferischen Wort selbst - das ist sein ohnmachtiges Attentat, und so zerfallt er, der turog in all die
tunot, (in Steine, Pflanzen, Tiere, der Mensch), in Erde und Himmelskérper, in die Zeiten und Raume,
verzettelt. Das ist der grauenhafte Ausdruck der Siinde. Er nennt sich selbst " koopoc" denken Sie an
Kosmetik, und ist kocuog der Verwesung, der Auflehnung gegen den Schdpfer, den er sich zum
Gegen-Stand macht. An diesem Gegenstand aber scheitert er, stirbt er nun, ohne Unterlass.



Freilich, dieser Tote ist nicht nichts. Er ist tot. Das Leben ist aus seiner Gestalt gewichen, aber er ist
tot. Er ware nichts, wenn er durch seinen Trotz (er der tunog) den turtwv vernichten kdnnte, den
Urheber des Lebens, das Leben selbst.

Romerbrief 6,1-14

Und er schlagt den tuntov ans Kreuz, einmal, er wohl in der Siinde. Aber daran scheitert er = daran
stirbt er. Einmal ist es ihm gelungen, diesen Urheber des Lebens, der als pellwv in seiner Gestalt, in
der Menschengestalt kommt, totzuschlagen, mit seiner Stinde zu kreuzigen, einmal. Aber damit ist
das Sterben, in dessen Gestalt ja jener Kommende kommt, totgeschlagen.

Adam kann diese Untat nur vollbringen mit Hilfe dessen, durch den er siindigt, "die apaptia” des
Teufels, durch den Urheber des Sterbens in der forma hominis, in der Gestalt des Menschen, der
selber "das Sterben", der Tod, der First des Todes ist. Und so erst, durch den Totschlag des
Urhebers des Lebens, wird der Urheber des Todes, die apaptia, totgeschlagen. Und Er, der tuntov,
ist alles in allem. Der turog zerfallt durch die Stinde in lauter "Einmaligkeiten" seiner sogenannten
"Geschichte".

In einer dieser Einmaligkeiten wird der tunteov von einem der vielen einmaligen tumot, getétet, der
allein wirklich Einmalige, Unigenitus. Aber eben durch seinen einmaligen Tod vernichtet Christus, weil
er das ewige Leben ist, allen Tod, in jedem einmaligen Menschen, der in ihn gepflanzt wird, durch die
Taufe, Glaube Hoffnung Liebe. Auch diese "einmaligen" glaubenden und liebenden "sterben" einmal,
aber da die Siinde in ihm getilgt ist, fehlt der "Stachel des Todes". Ein Tod ohne Stachel ist nicht der
stachelige Welttod. Es fehlt die Ver-Wesung. Nattirlich: ein Nicht-Glaubender, nicht in Christus
Getaulfter, sieht ihn nicht wirklich und sein Sterben nicht wirklich, (auch sein eigenes Sterben nicht).

Visus, tactus, gustus in te fallitur, Auge, Hande, Mund tauschen sich in dir. Sie "sehen" das Grab.
Aber lhn nicht. Wir missen jetzt nach diesem wirren Durcheinander noch einmal die kurzen klaren
Satze des Rdmerbriefs lesen, die wie Matterhdrner ihre Gipfel vor uns aufragen lassen. Wenn wir
nicht hinaufgehen kénnen, wollen wir wenigstens hinaufschauen. Es kann einen schon aufatmen
lassen, wenn man durch den Nebel hindurch den Berg in der Ferne klar sieht. Inzwischen ist uns
aber von ferne aufgedammert: das einzige, was das Geschopf aus sich zustande bringt, ist das
Sterben. Das was es aus sich nicht zustande bringt, ist das Leben, das Lieben.

Das eine ist : Siinde. Das andere ist : Gnade. Das eine: Adam. Das andere: Christus.

Der abstrahierende Theaterzuschauer dreht sich dazwischen noch einen Scheinfilm, eine Neutralitat
zwischen Adam dem Siinder und Christus dem Erléser, zwischen Tod und Leben. Es ist jeden
Augenblick in unsere Entscheidung gestellt, ob wir im Kino sitzen bleiben wollen oder uns zum Leben
der Liebe aufwecken lassen wollen. Die Toten bleiben im Kino, die Lebenden gehen in die
Wirklichkeit.

So wahle denn das Leben. Schluss der Thora: Deut 30,19: Gott spricht: Ich rufe heute den Himmel
und die Erde zu Zeugen gegen euch an: das Leben und den Tod habe ich euch vorgelegt, den Segen
und den Fluch. So wahle denn das Leben, damit du am Leben bleibst, du und deine Nachkommen,
indem du den Herrn, deinen Gott liebst, seinen Weisungen gehorchst und fest an ihm hangst. Denn
davon héangt dein Leben ab.

Wir haben noch nicht ganz erfasst, was Sterben und Siinde miteinander zu tun haben. Das Sterben
an sich gehdrt so zum Menschsein, wie das Empfangen-Werden und Geboren-Werden zum
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Menschsein und Menschwerden gehdrt. Bedenken wir: unser Menschsein, unser Empfangen- und
Geboren-Werden, unser Sterben hat jetzt den Leichengeruch, den Verwesungsgeruch, durch die
Siinde, d.h. wir sind nicht und werden nicht, wie wir eigentlich sein und werden sollten. Unser ortus
und modus transitus, unser Entstehen und die Art unseres Hinlibergehens, ist nicht aus sich, wie er
sein sollte: ortus und transitus zu Gott in der Liebesvereinigung. Unser transitus hat durch das Gesetz
der Siinde den Namen Verweigerungstat bekommen, unser Wesen ist zum verwesenden Tod
geworden, und das ist die Signatur unseres Daseins geworden in Heillosigkeit und Unerldstheit.

Gott aber hat seinen Sohn in die Ahnlichkeit dieses unseres Sterbens gesandt, o Aoyog capé eyeveto.
Was heildt capé in der hl. Schrift? Das ist kein Wort aus der Metzgerei: Verbum caro... hat durch sein
Sterben unser Sterben erlést und wieder zum liebenden transitus zum Vater wiederhergestellt. Die,
die Christus folgen, die ihn annehmen, werden als Sterbende in sein Sterben getauft, und damit ist ihr
Sterben eigentlich nicht mehr Sterben, wie die unglaubige Welt es nennt. AuRerlich kénnen wir es
noch so nennen: Tod. Aber es ist nicht Tod, sondern Unsterblichkeit.

Die Taufe, die Eingliederung in den sterbenden unsterblichen Gottessohn, nimmt unserem Sterben
den Stachel, den stimulus mortis, peccatum, den Stachel des Todes, die Siinde, und damit auch das,
was unserem Sterben immer neues Gift und neue Viren hinzufligt, virtus peccati lex, die Macht der
Siinde das Gesetz, das Gesetz der Siinde.

Der Christ ist mit Christus Mensch, aber durch die Taufe mit Christus gestorben, begraben,
auferstanden von den Toten, aufgefahren in den Himmel und hat seinen Wandel im Himmel. Er
wandelt im Leben, in neuem Leben, nicht im Dasein zum Tod. Das Sterben ist vorbei, das Alte ist
gewesen und verwesen, er wandelt mit dem auferstandenen Haupt als Glied seines verklarten
auferstandenen lebendigen Leibes v kaivotnti Long dia g dong tov matpoc, in der Neuheit des
Lebens durch die Herrlichkeit des Vaters.

Alles verdanken wir der Liebe des Vaters in seiner Herrlichkeit, Roém 6,4: dia thg d0Eng ToL TOLTPOG,
des Vaters seines Sohnes und - denn R6m 6,5: wir wurden cupdutot v opotopatt Tov Bavatov
avtov, mitgepflanzt in der Ahnlichkeit des Sterbens Christi, - des Sohnes des Vaters, und so werden
wir auch cuppvror g avaoctacems, Mitgepflanzte der Auferstehung. tovto yiveckovteg, wir erfassen
das im Glauben in der Liebe, o nalaiog nuov avBpwrog, unser alter Mensch, unser Adamsmensch,
unser gefallener sindiger Mensch, unser Mensch des Todes und des Zornes und des Gesetzes,
ocvveotavpwdn, der ist mit ans Kreuz geschlagen, damit kata epyn6n, unwirklich gemacht wurde, to
coua g apaptioc, der Leib Siinde, der ist zur Leiche geworden, der ist fort, begraben und
verwesen kata pyndn, der hat keine evepyeia, keine Existenz, keinen actus essendi, keine forma,
keine Wirklichkeit, kein Wirken, epyov, mehr, das ist der Sinn der Taufe, der Neuschépfung des
unsterblichen unverweslichen Lebens: der Leib der Siinde ist ent-wirklicht touv unkett dovigvetv nuag
T QUOPTLA.

Da kommt der wichtige Ausdruck dovigveiv, der uns hier im Zusammenhang leichter verstehen Iasst,
wie wir jetzt, nach der Taufe, nach aulen irgendwie ja doch noch im sterblichen Leib, im Leib der
apoaptia bleiben.

Ja, sagt der Apostel, aber eben nicht mehr als Sklaven der apaptia, Sklaven der Stinde, und Irre,
Sklaven des Todes, Sklaven des Gesetzes, Sklaven des Teufels, Sklaven des Unglaubens und der
Lieblosigkeit und der Verzweiflung.

Wenn all das "noch" irgendwie in uns aufflackert, auch im Getauften, dann aber nur so, als ob es
nicht ware, bereits Uberwunden und besiegt, wenn auch dieser Sieg noch nicht greifbar, offenbar ist,
weil unsere Taufe noch nicht im letzten vollendet ist, sowenig wie tGberhaupt unser Menschwerden
und Sterben. Aber begonnen ist es. Wir haben mit Christus zu sterben begonnen und damit befreit zu



sein von der Siinde, losgesprochen von der Suinde: o yop anobavmv 3e81KamTOL Ao TG CLUOPTLOG

Wenn wir aber mit Christus gestorben sind, &1 6¢ anebavouev cuv Xpiotw, bitte, meine Herren,
erneuern wir in uns die Taufgeliibde, die Taufgnade. Es soll nicht ein irrealer Bedingungssatz sein: si
mortui sumus cum Christo, wenn wir mit Christus gestorben sind. Wir wollen es ohne Bedingung
sagen und beten kdnnen: anebavopev cuv Xpiotm, wir sind mit Christus gestorben, niotevopev ot
ko cuCnoopev avt, wir glauben, credimus, credo quod vivemus cum illo, wir glauben: wir werden
mit ihm leben. Warum das futurum: wir leben doch schon mit ihm. Ja, aber im Glauben, in hoffendem
und liebenden Glauben, noch nicht in der Schau der Liebe. mictevopuev, credo Deo, adjuva
incredulitatem meam, hilf meinem Unglauben!

Rémerbrief 6,9: e160tec, wissend: denn der glaubige Christ weil. Es ist mehr gesagt als das Wissen
der sogenannten Wissenschaft, dieses Wissen des Glaubens, mehr als das blo3 gegenstandliche,
abstrakte, des wissenschaftlichen Beweises bediirftige Wissen der Wissenschaft, dieses Wissen ist
im Glauben erfillt, dieses persdnliche Wissen des Glaubenden, sidoteg wissend dass Christus (unser
Haupt) auferweckt von den Toten, gyepbeig ek vexpwv. Er, Christus, der Mensch, der der unsterbliche
unverwesliche Gott ist, der ist nicht irgendwo wer am Sterben und Verwesen, ovkett artobvnoket, der
ist nicht noch am Sterben Bavatog avtov ovkett kupievel, das Sterben hat Uber ihn keine Herrschaft
mehr. Das Geheimnis der gottmenschlichen Einmaligkeit: Jesus Christus ist dieses einmalige
menschliche Individuum da und dort dieses einmaligen Ortes und dieser einmaligen Zeit, aber
keineswegs eine menschliche Person, sondern die unendliche Person des ewigen Sohnes Gottes mit
der géttlichen Einmaligkeit, die als unendliche Einmaligkeit alle endlichen Einmaligkeiten umgreift und
Ubergreift; so ist es, dass er in sein zeitliches und ortlich einmaliges Sterben und Opfer all unsere
vielfaltige Einmaligkeit einschlieBen konnte, im Geheimnis des einmal in Ort und Zeit sterbenden
Menschen, der aber der in und vor und nach aller Zeit ewig einmalige Gott selber ist.

Einmal gehabt: weil er das Haupt der gefallenen Menschheit wurde, hat der Tod einmal die
Herrschaft Uber ihn gehabt, am Karfreitag. Denn er ist einmal gestorben, er ist einmal sterbender
Mensch geworden, er hat die wahrhafte menschliche Natur durchgelebt, d.h. durchgestorben, er hat
dieser durch die Siinde bedingten Herrschaft und Tyrannei des Sterbens seinen Tribut bezahlt, wie
der sundigende Mensch es als Strafe verdiente. Das hat er fir uns Menschen auf sich genommen.
Er, einmal und ein fir alle mal und einmal fiir alle. Weil er der apaptia starb: o yop anebavev
apoptia, arebavey ep anaf. Als dieser Mensch starb, ist er der Siinde entstorben, und dann braucht
kein Mensch mehr trotz des Stindenfalls Adams zu sterben, im Sinn des verwesenden Sterbens: weil
Er den Tod auf sich genommen hat.

Wenn vor ihm und nach ihm Menschen sterben, verwesen, ist es fir den duflerlich mit den Augen der
Welt sehenden Zuschauer, fiir den Unglaubigen, der das Leben nicht sieht und nicht sehen kann, der
im Karfreitag den Ostertag gar nicht erfasst und meint, Christus verwese von Karfreitag an im Grab,
und sich das so vorstellt, und tbrigens nicht nur bei Christus, sondern auch bei den glaubigen
Christen. Er riecht ja den Leichengeruch, wie ein Tier an der Tierleiche. Aber visus tactus gustus in te
fallitur, sed auditu solo tuto creditur. Credo quidquid dixit Dei filius, ich glaube was Gottes Sohn
gesagt hat.

Ja, und fur wen das nur Woérter sind, dem im Unglauben Verharrenden, der die Apostel als Visionare
verspottet, dem ist nicht zu helfen. AuRer Christus kein Heil. Und wer nur in solcher Haltung
unglaubiger Vorstellung und Vergegenstandlichung denken und erkennen und reden will, der ist
entweder noch nicht zum glaubigen Gebrauch der Vernunft gekommen, oder hat ihn wieder verloren.

Die Logik, in der er sein Scheinleben flihrt, ist nicht die wahre lebendige Logik des Glaubens, von der
der Apostel fortfahrt: Loyi{ncBe savtovg ervat vekpoug pev ) apoptia, Loviag de T Bew ev Xplot®
Incov Tm KupLw Nuov, so sollt auch ihr euch als Menschen begreifen, die fur die Stinde tot sind, aber
fur Gott leben in Christus Jesus. Der Glaube lehrt uns Christen, dass wir der Stinde gestorben sind,
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vekpog ™ apaptio. Wir werden also auf das feierlichste beschworen, dass der Ausdruck vekpog sehr
zweideutig ist. Man kann als vexpog einen toten Affen bezeichnen, auch eine tote Pflanze und alles,
was die Wissenschaft vorhanden hat, hier die sogenannte Biologie, die auch Nekrologie oder
Bavartoroyia heiflen kdnnte. Aber in diesen abstrakten bloRen Wissensgebieten der Wissenschaft
der Biologie oder Medizin oder auch einer entsprechenden Lebens = Todesphilosophie bewegen wir
uns hier nicht, sondern in der wahren Wirklichkeit persdnlichen absoluten Glaubens.

Und wenn wir daflir keine eigene Sprache haben, und sie auch nicht benltzen kénnten, schon weil
wir mit Menschen sprechen, die nur tote Sprache verstehen, so bleibt, dass wir, was wir ausdriicken
in toten Ausdriicken, glaubend und hoffend und liebend vollziehen in lebendigem Leben

Argere dich also nicht, oder &rgere dich zu deinem Heil, unglédubiger Mensch um uns und in uns,
wenn es heildt: wir Christen sind tot, vexpot, d.h. wir sind der Stinde tot. Aber wir leben, wir leben
eigentlich, 1w @sw. Der nicht Glaubende ist eine sozusagen lebendige Leiche. Er lebt der
verweslichen Welt und bleibt verweslich mit ihr, in immerwahrendem Sterben, in morte aeterna, in die
tremenda, am unaufhérlichen Tag der Angst. Er kommt aus der Irre und Enge der apaptia nicht
heraus, aus diesem Kerker, dieser dovieia, diesem Sklavenhaus der Unfreiheit, der Siinde, des
Zornes, des Gesetzes.

Fur ihn ist Glauben, Hoffen, Lieben tonendes Erz, klingende Schelle; Wort Gottes, HI. Schrift,
Roémerbrief nichts. Er mag seine faulen Witze dariiber machen. Lass diese Toten ihre Toten
begraben.

Roémerbrief 6,12: un ovv, es soll also nicht herrschen die apaptia, die Stnde, in eurem dem Sterben
preisgegebenen Leib, dass ihr der Slinde, euren Begierden horig seid, und stellt nicht eure Glieder
als Waffen der Ungerechtigkeit, der Gottlosigkeit, des Unglaubens, der apaptia zur Verfiigung,
sondern stellt euch Gott wie vom Tod zum Leben Erweckte, und eure Glieder als Waffen der
Gerechtigkeit Gottes. Denn die apoaptia soll nicht Herrschaft Gber euch fihren, vpov ov kuplevoet.
Denn ihr seid nicht unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade.

Es ist also hier immer die Rede davon, dass der Christ von der apaptia sich nicht beherrschen
lassen soll. Und apaptia wird gleich gesetzt den gmibuuon, den Begierden.

Es geht also um das, was die Kirche die "Concupiscentia" nennt und wir gewdhnlich die bdse
Begierlichkeit nennen, bdse, weil sie aus dem Bdsen kommt und zum Bésen verfuhrt. dass sie da ist,
auch im Christen, macht ihn nicht bése, genau so wenig wie seine Natur, Vernunft und das Gesetz,
aber der Christ hat all das nicht oder nicht mehr als Herrn, Herr ist allein Christus in seiner Gnade.

Wir haben friiher eingehend dieses Verhaltnis von Herrschaft und Knechtschaft im Menschen nach
dem Romerbrief betrachtet. Auch der Unglaubige oder nicht mehr Glaubige oder noch nicht Glaubige
stoRt auf dieses Eigenartige in ihm, Autoritadt und Gehorchen, Machte und Gewalten und vrn—axoveiv.
Auch schon im Vorfeld des Glaubens ist von so etwas wie obligatio, Verpflichtetsein, die Rede, die
sich den Menschen in bestimmten Situationen offenbart.

Der Apostel sagt hier klar: es gibt nur eine Verpflichtung, nur eine Autoritat, nur eine Herrschaft, einen
kuplog und der duldet keine fremden Goétter neben sich, un ovv paciieveto N apaptic v T OvnTe
vuov copartt. Beachten wir gut. Der Apostel sagt nicht, dass die apoptia nicht mehr sei in unserem
in Jesu Sterben und mit Jesu Sterben gestorbenen cwua, sondern: sie darf nicht mehr herrschen, wie
im Menschen der schon Glauben Hoffnung Liebe ist. Im erldsten liebenden Menschen ist die apaptia
mit den gmBopian, weil er nach wie vor Mensch ist. Wir verlieren in der Taufe nicht unsere
menschliche Natur, wohl aber wird durch die Taufe in Christus, im Christen, das Unerldste der
menschlichen Natur getilgt, wahrend sie sich selbst zum xvpioc machte und dadurch der kvplotng,
der Herrschaft des Teufels, versklavt wurde. Das hért auf. Der Christ wird freier Mensch, hort auf
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herdenversklavtes Individuum der massa damnata zu sein.

Er hat wieder nur mehr einen Herrn, Gott in Christus. Die Schépfung Gottes ist wieder erneuert, das
Geschopf stellt sich seinem Schoépfer nicht mehr entgegen, als Feind und Widerspruch, sondern liebt
ihn wieder, ist wieder eins nur mit ihm wie das Kind mit dem Vater.

Romerbrief 6

Zum Verstehen des Romerbriefs gehort wesentlich, dass wir Sterben und Tod nicht mit
"Ver-Nichtung" gleichsetzen. Weder Eva noch Adam noch die Schlange sind vernichtet. Dasein zum
Tod ist nicht Dasein zum Nichts. Uber allem erstrahlt die ewige Liebe des Vaters und des Sohnes
und des HI. Geistes. Verganglichkeit und Sterblichkeit sind nicht Ver"nicht"barkeit, und gestorben und
tot sind nicht: nicht sein. Das grof3e Zeichen dafiir ist Maria.!

Im "Sterben" in Christus wird der naAaioc avBpwnog nicht vernichtet, sondern er stirbt.

Wir hatten mit dem 6. Kapitel begonnen: emipevouev ™ apaptia, tva n xoplg TAeovacn? un yevorto.
Die yap1g ist Uberstromend gewaltiger als die auaptia, Maria ist Siegerin tiber den Teufel. Folgt
daraus: dann kénnen wir uns ja ruhig mit dem Teufel abgeben, da er ja tGberwaltigend besiegt ist,
ETUEVOUEV?

Schon hier denkt der Apostel auch an so was, was wir die Siinden nach der Taufe nennen, die
"schweren und die weniger schweren" wie wir sie nennen. Es geht um die peccata quotidiana, die
innumerabilia. Sollen wir sie auf die leichte Schulter nehmen. Christus hat uns erldst, in seiner yaptg
ist die apaptio zu Boden gestreckt worden.

Wer die nepiocsia g yapirog (die keyapitopevn), die dmpea tng dikatocvuvng AapBavet ev {on
awvie Bactievoet, durch den einen Jesus Christus.

Durch die tap—axon des einen Menschen Adam - Eva sind die vielen in die Bosheit gekommen,
durch die vn—akon des einen Menschen Maria werden gerecht hingestellt die Vielen.

Jetzt kommt eine wichtige Gegenuberstellung: tAcovoon T0 TAPATTOUA... TAEOVAGT 1| LOPLC...

Soll dem vouog napeioniBev das smpevouev ™ apoptio entsprechen? Beides ist ja der Fall: es
beginnt das "Geschehen" der natlrlichen und "lUber"natirlichen Gesetzten. Sie kommen herein und
gehen vorbei, in der Zeit, tapeionibev, und sie alle "Ubertreten" ihr Gesetztsein und wollen der
Setzende sein, nicht turot, sondern der tuntwv. Gottes barmherzige Liebe aber erweist sich darin,
dass er sich nicht beirren lasst durch das Irren der Schépfung. Er liebt sie mit jedem napantouo nur
noch mehr.

vopog mapelonibev, vopog, xpovoc, puoic, es sind alles durch die apaptia Unheilsmachte geworden
- und werden doch durch die yopic bezwungen, Uberwunden, zu Heilshilfen, dia. Incov Xpiotov.
Aber verkehrt ware, das falsch auszulegen als pecca fortiter, als (falsches) fac quod tibi placet,
suindige tapfer und tu was dir gefallt, dieser Konkupiszenz namlich. Wir diirfen nicht weiter der
apaptio "leben”, nachdem wir ihr doch gestorben sind. Wohlgemerkt: nicht sie ist gestorben (und erst
recht nicht ver"nichtet"); der Teufel stirbt nicht und wird erst recht nicht vernichtet. Aber wir sind der
apoptia gestorben.

Wer ist der "wir". Wer ist dieser Ich, der da dauernd gestellt wird: Ich, der Geschaffene, Gesetzte. Ich



"bleibe", nevw, oder was dasselbe in gewissem Sinn sagt: "C»" - ich "lebe dahin".

Noch einmal: das "Problem”, um das es hier geht ist: das Dahinleben in Ubertretungen des vopog
nach der Taufe, das vermessentlich auf die Barmherzigkeit Gottes in Christus (Maria) weiter
Ubertreten, weil wir ja "nur" sterben - nicht vernichtet sind (misericordia tua, quia non sumus
consumpti, deine Barmherzigkeit ist es, dass wir nicht vernichtet wurden). Sicher, Gottes barmherzige
Liebe lasst sich durch alles Abirren der Menschen nicht irre machen. Das wird in Rémerbrief 9-11 am
Geschehen des auserwahlten Volkes exemplifiziert (rapadetypa).

Aber was folgt daraus nicht? (wie spater in Kapitel 11 ebenso!). Du Christ, (dessen Glaube gerihmt
wird in der Welt) bist in der dauernden Versuchung, dir darauf etwas zugute zu tun, und machst
weiter, wie wenn nichts geschehen ware durch deine Taufe, nimmst alles nicht ernst. Das war schon
im Kapitel 2! Die vielen Ubertretungen, die dort geschildert werden, kommen aus dem Unglauben.
Wenn darum einer unglaubig ist, d.h. sich selbst zum Richter (an Gottes Stelle) liber diese Ubertreter
macht, fallt er in die gleichen Ubertretungen!

Romerbrief 6

Der Staat der gefallenen Menschlichkeit ist "rechtliches" (legalistisches) Unrecht. Die Philosophie ist
"wahre" Unwahrheit, wissende Unwissenheit. Gut und Bose, "bonum et malum", wie es der
Unglaubige in seiner Natur erkennt, und erkennen muss, und auch tun kann und tut, ist dasselbe und
nicht dasselbe wie Gut und Bdse des Unglaubigen.

Was ist gesetzliche Ungesetzlichkeit (und ungesetzliche Gesetzlichkeit)?

Der Mensch - Adam - was an uns "nur" Adam ist, muss sterben (auch "Wissen", "Gesetz", "Staat"
usw.), grundlegend in der Taufe, endgliltig im "Tod".

Die analogia entis ist keine Teufelserfindung, wie Karl Barth sich ausdrickt, und die Vernunft ist keine
Hure, wie Luther sich ausdriickt. Gewiss entzieht sich die Wirklichkeit, wie sie sich durch die Siinde
des Menschen gestaltet, einem bis ins letzte addquaten Ausdruck, aber jeder sieht doch leicht, dass
der Ausdruck des Vatikanum | der HI. Schrift enthommen ist, eben dem Paulusbrief, dagegen ist der
Ausdruck Luthers und Barths anderen Quellen entnommen. Luther und Karl Barth merken auch nicht,
wie sie selber in einem fort mit dem arbeiten, was sie Teufelserfindung und Hure nennen. Es ist
seltsam, wie wir armen Menschen das so leicht vergessen in unserer gerade von den Protestanten
so betonten stindhaften Verfehlbarkeit .

Roémerbrief 5,20: vopog 8¢ tapeionibev, Naturgesetz und Sinaigesetz!! wva: nach der einen Siinde
kommt die Vermehrung, die Erflllung der Menschennatur in den vielen. Wir alle erfillen die Stinde
des einen. Das ist das factum der Ur- und Erbstinde. Der zweideutig gemachte Loyog verwandelt sich
in vopog tapetonAbev.

Die Zweideutigkeit des "Menschen" in der Stnde

Die Zweideutigkeit des "Menschen" im Menschen

Die Zweideutigkeit des "Menschen" im Erkennen

Die Zweideutigkeit des "Menschen" im Urteilen

Die Zweideutigkeit des "Menschen" im "Leben" = lieben (coua!)
Die Zweideutigkeit des "Menschen" im sterben

Die Zweideutigkeit des "Menschen" im Atmen nvelv



Die Zweideutigkeit des "Menschen" im "Fleische".

Alles dasselbe! Alles zweideutig: glaubig, ungldubig. Das gldubige Sterben ist "Auferstehung", Leben.
Das glaubige Leben ist Sterben, das unglaubige Leben ist Sterben. Die Aoyot sind alle zweideutig.
Kpwverv: das glaubige stellt sich in das kpiveiv Gottes, das unglaubige verfallt dem Wort Gottes.

Jedes "Wort", jedes "Buch" jede "Schrift" ist zweideutig! Nur Gott ist eindeutig.

Der Glaubende "stellt sich" in die Eindeutigkeit Gottes, der Un-Glaubende bleibt in der Zweideutigkeit.
Vom sindigen Menschen aus gesprochen, bleibt naturlich auch Gottes Wort, der Loyog, zweideutig,
das Unglaubige in uns, die capg, die Schlange, der diaoiog macht uns Gott zweideutig.

Der "Wissende" ist der "Zweifler". apaptia ist auch zweideutig, kann hei3en: (glaubig) unserer Natur
unglaubig: unserer gegen Gott begabten Natur. Zweideutigkeit und Vieldeutigkeit. Es geht um
Verschiedenes. Die Zweideutigkeit ist Glaube und Unglaube! Schépfer und Geschdpf.

Die Vieldeutigkeit ist innerhalb der zwei Spharen (jeder Sphare). Auch "in statu innocentiae" urteilt der
Christ. Aber das ist nicht das xpwvelv des status lapsus, des gefallenen Zustandes.

A pari, ebenso: auch der innocens, der Unschuldige" stirbt". Aber das ist nur dasselbe Wort. In
Wirklichkeit etwas ganz anderes, "praeter naturam". Glaubiges Sterben und unglaubiges Sterben
sind existentiell verschieden, wie glaubiges und unglaubiges sich "ur-teilen".

Im Grunde dasselbe: urteilen, sterben, Menschen usw.

AuRerlich ist das glaubige und unglaubige Sterben nicht zu unterscheiden. Auch nicht vom Sterben
des Affen. Das unglaubige Sterben ist auch nicht das Sterben des Affen.

Romerbrief

Subdiakonat

Wir Christen dirfen keine Unkeuschheit treiben, wie die Menschen, ja die Vélker, die Gott nicht
kennen. Die Gott nicht kennen? Hier also, sagten wir am Schluss, kénnten wir Paulus Dialektik
vorwerfen, indem er anderswo, z.B. in Rdm 1,18 ganz klar sagt, dass es solche Menschen tUberhaupt
nicht gibt und geben kann, un eedota @cov, weder Juden noch Nichtjuden.

Der Schopfer wird von jedem Menschen erkannt, auch dem gefallenen, auch dem Adam, der sein
Christsein und seinen Glauben, in dem er erschaffen, beiseite wirft, auch jedem, der ev adikio und
aocePeia die aindeia Ogov kateyet, erkannt. Und hier redet Paulus gar von Vélkern, die Gott nicht
kennen, un gidota Oeov.

Wir haben mitgeschrieben, Paulus, wo du das Gegenteil sagtest von dem, was du hier sagst und
diktierst. Entweder - oder. Entweder erkennt jeder Gott oder erkennt nicht jeder Gott. Bleibe bei
deinem Wort und Ausdruck und bringe deine Leute nicht durcheinander, Paulus!

Hier steht auch noch eine Parallelstelle Gal 4,8, da treibst du die Dialektik womdglich noch
unverantwortlicher auf die Spitze als hier. Gal. 4,8. Soll Paulus sich herausreden und sagen: 1 Thess
4, und Rémerbrief 1 und Gal 4,8 habe ich doch in verschiedenen Jahren geschrieben, an die
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Thessalonicher anno 51 vielleicht, an die Galater anno 54, dann die zwei Korintherbriefe und erst 58
den Rémerbrief, das ist ziemlich sicher, sagt sogar P. Leiber am Biblicum: 49-58 sind neun Jahre.

Da kann man seine Ansicht ja dndern, man lernt nie aus. Nein. Paulus steht zu seinem Wort. Denn es
ist Wort des HI. Geistes. Da gibt es kein Drehen und Deuteln. Und doch ist es auch Menschenwort,
ganz menschlicher Ausdruck. Und kein menschlicher Ausdruck, ja da sagen wir etwas
Erschreckendes, was in anderen Ausdriicken aber die Schrift tausendmal sagt, ist so, wie er da tot
daliegt, eindeutig.

Was Paulus glaubt, sein Glaubensakt, ist absolut eindeutig, denn der ist in der ewigen Eindeutigkeit
des Wortes Gottes verankert, und da ist nur Ja, Ja, und nicht insofern, insofern, usw.

Aber: auch Paulus, und auch Paulus in der Inspiration des HI. Geistes, des Geistes der Wahrheit,
kann fir Menschen, und zwar gefallene Menschen, nur in ihrer Sprache und ihren Ausdricken reden.
Aber nicht einmal die scharfsinnigen Germaniker in Rom haben bisher einen einzigen, aus sich
eindeutigen menschlichen Ausdruck aufzufinden gewuf3t, obwohl ein Preisausschreiben ergangen
war.

Und es geht hier nicht nur um die sogenannte naturlich-immanente Dialektik und Analogie alles
menschlichen Sprechens, sondern es geht um Siinde und Siindenfolge, die macht, dass, wie wir so
oft gehdrt, ein und dasselbe Wort Jesu, z.B. von den Glaubigen gehért und verstanden, und von den
Unglaubigen audientes non audient, usw. Der Glaube hat seine Sprache, seinen Ausdruck. Aber er
wird vom Unglaubigen nicht vernommen, trotzdem er verniinftig ist. Wahrend der Glaubige die
Sprache des Unglaubigen versteht und sie auch brauchen muss, um den Unglaubigen ansprechen
zu kénnen. Jener aber versteht den Glaubigen nur, wenn er aufhért, unglaubig zu sein. Und das kann
er sich nicht selbst geben.

Ich komme offen auf diese Zusammenhange zu sprechen, weil ich spreche und 6fter sprechen muss.
Ich ware oft lieber Karthauser. Das Sprechen scheint die plausibelste Sache der Welt zu sein. Was
Aeyerv und Logos und Wort und Sprache und Ausdruck ist und lingua, das liegt uns doch auf der
Zunge, eben auf der lingua. Und der Mensch wird bése, wenn man seine plausibelsten
Selbstverstandlichkeiten anrthrt. Er flhlt sich geradezu beleidigt. Und das ist ein sehr echtes
Empfinden. Wir wittern da unser Gefallensein. Wir wittern es. Nur der Glaube zeigt uns, woher so
manches sogenannte Selbstverstandliche in uns herkommt.

Was Paulus z.B. in Rémerbrief 7 sagt, und auch das hangt hiermit zusammen, von der
erschitternden Zwiespaltigkeit in jedem, auch erlésten Menschen, auch in ihm, Paulus, das wusste
der unglaubige Zeitgenosse im unglaubigen Rom ganz genau so und sagte: video meliora probaque,
deteriora sequor. Als hatte er es aus Rémerbrief 7 abgeschrieben. Aber er brauchte das ja nicht
abzuschreiben in R6m 7, da er es in seinem zwiegespaltenen Menschsein herumtrug, sozusagen als
praeambulum oder retroambulum fidei, wie wir. Aber er hérte nicht den Christen, Glauben und auch
Wissen, der es ihm sagte, wo das herkommt: aus der Stinde und zur Stinde fihrend. Und schon ganz
und gar nicht hatte er kapiert, wenn jener Christ in fiir ihn dunkler Rede gar noch hingewiesen hatte
auf einen der Suinde "voraus"liegenden, vorzeitlichen Ausdruck, ein ewiges Geheimnis der
Dreieinigkeit. dass in Gott das Wort nicht der Geist, das nvevpa ist, dass die zweite Person nicht die
dritte ist, dass der Vater sich im ewigen Wort unendlich ausgesprochen hat, und im Himmel und auf
Erden nichts mehr, wirklich gar nichts mehr zu sagen ist, was nicht im Wort, im HI. Wort Gottes
gesprochen ware; dass aber Vater und Wort den Atem, das nveuvpa, den Geist hauchen, das nvevua
das nicht Wort ist, und auch nicht im Wort gesagt ist, weder vom Vater noch vom Wort, und doch
unendlich Gott ist, weil es vom Vater und Wort ausgeht, qui ex Patre Filioque procedit, qui... Und gar
ware jenem gescheiten Unglaubigen sein Verstand stehengeblieben, wenn nun weiter der Glaube
versuchte, zu sagen, wie ein Letztes, gerade in der Siinde, auch in der Erbslinde, gerade gegen das
nvevua geht, gegen den HI. Geist, gegen das nvevua, das dem im Wort und darum als endliches
Wort geschaffenen Menschen deswegen vom Versucher verdachtig gemacht wird, weil es das
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Hoéren, den Gehorsam verlangt, das Glauben wirkt und das Lieben, das nicht Sehen, nicht Aoyog ist.
Es geht in der Urstinde um Glauben und Unglauben, um Lieben und Hassen und nur von daher um
Erkennen und Nichterkennen, so dass ich sagen kann: der Unglaubige erkennt Gott und der
Unglaubige erkennt Gott nicht. Brauche ich den Ausdruck erkennen flr glauben, dann gibt es
Menschen, die Gott nicht erkennen. Brauche ich den Ausdruck erkennen fiir das mit der Natur des
Menschseins gegebene absolut unverlierbare Erkennen: dann gibt es im Himmel, auf der Erde und
auch in der Hdlle keinen, der Gott nicht erkennt. Und jetzt kbnnten Sie wieder auftauchen und sehen,
warum ich das alles gesagt habe, wegen dieser Stelle hier im Thessalonicherbrief und Galaterbrief
und Rémerbrief. Schlagen wir mal den Galaterbrief auf. Ware es zum Studium, riete ich Ihnen,
machen Sie das in der Exegese, geht es aber um unseren Glauben und Unglauben, dann tun sie es
ruhig im Gebet, wenn Sie auch nicht daran gewdhnt sind.

Gal 4,8. Paulus kann seinen einen, absolut eindeutigen Glauben ausdriicken durch den Satz: Es gibt
Menschen, die Gott nicht erkennen, und es gibt nicht Menschen, die Gott nicht erkennen. Es ist ganz
unmoglich, dass ein Mensch Gott nicht erkennt.

Warum sage ich das alles? Etwa um lhnen meine Ausdricke aufzudrikken. Nein, meine Herren. Zu
einem ganz andern Zweck. Wir alle hier sind in unserem Glauben einig, Gott sei Dank. Wenn ich
Ihnen aber die hl. Schrift erklare und aus dem Wort Gottes sprechen will, dann meine ich, ich misse
dabei auch nach Moglichkeit meine Sprache und Ausdriicke den Ausdriicken der HI. Schrift
anpassen.

Ich gebe gern zu, dass man auch als glaubiger Mensch sagen kann: die Auslegung der HI. Schrift
macht man so, dass man von seinen gewohnten Ausdriicken, wie man sie in den Schulen seiner Zeit
gelernt hat, ausgeht und die Ausdriicke der HI. Schrift darin umformt. Ware das etwas Schlechtes?
Ich glaube es nicht. Ich habe es jahrelang getan, bona fide. Und Sie dirfen es auch. Ich glaube, dass
wir uns auch dann verstehen, weil es schlieRlich eben eine Sprache ist, die jeder, d.h. jeder Glaubige
versteht. Das ist freilich nicht eigentlich eine Sprache. Aber es ist doch das Tiefste unseres
Christseins, namlich die Liebe.

Freilich auch hier, wenn es um den Ausdruck der Liebe geht, ist die gleiche Zweideutigkeit wieder da,
wie bei jedem Ausdruck. Du kannst dein ganzes Vermdgen den Armen geben und deinen eigenen
Leib zum Verbrennen dazu, es ist kein eindeutiger Ausdruck der Liebe, wie Paulus sagt, caritatem
autem non habeam, ovdev gy, wenn ich die Liebe nicht habe, bin ich nichts. So genommen, lasst
uns jedes Ausdruckskriterium flr Glaube, Hoffnung und Liebe und unser ganzes Christsein im Stich.

Es kann einer im Ausdruck alles haben, das macht es nicht. Es kann einer im Aoyocg, vouog, und wie
all diese verschiedenen Ausdriicke des Ausdrucks heif3en, alles haben, das macht es nicht, bei Ihnen
nicht und bei mir nicht. Ich kann noch so fromm reden und tun und dabei ein unglaubiger, liebloser
Pharisder sein, und weil ich unglaubig und liebeleer bin, weil} ich es nicht einmal und misste mit
Paulus Uber diese seine traurige Zeit sagen, wenn ich bekehrt bin durch Gottes Gnade, v amictia
QYVOMV ETOLNGA,; EV ATLGTIA, AyvomV, also auch dann ayvowv, ignorans, denn feci in infidelitate. Es
ist ein erschutterndes, welttffentliches BulRetun und Confiteor des bekehrten Saulus, des
Unglaubigen, der sich sein Leben lang im Gesetzbeobachten selbst erlésen wollte aus der
Heillosigkeit, die er damals wie spater genauso fiihlte wie jeder gefallene Mensch, der aber dann
durch Gottes unendliche und unbegreifliche Barmherzigkeit durch Jesus Christus erlést wurde. Und
zwar, sagt er, deswegen: Jesus konnte in der Welt keinen unglaubigeren, verzweifelteren,
hassenderen Menschen finden, als mich, den npwtog der apaptoror. Das ist sein einziges kavynua,
dessen ruhmt er sich, dieser abortivus, dieser einst so stolze, unglaubige Pharisaer.

Und wir beten jeden Morgen, in unserer Prim: Regi saeculorum... das Dankgebet mit, das dieser
begnadigste aller Stinder, kurz vor seinem Tod hier in Rom gebetet hat.



Romerbrief

Diakonweihe

Paulus will uns Christen in Rom stérken, otnpiyOnvou. Hatten wir das nicht nétig, hatte er nicht
geschrieben. Wir stehen in einem Kampf, in einem Kampf mit schweren Waffen. Es geht um Leben
und Tod. Der Christ steht auf der Seite des Lebens, der Unglaubige auf der Seite des Todes.

Was Paulus in RGmerbrief 6 wesentlich sagt, ist dies: du Christ kannst den Kampf nur fihren in der
Dienstschaft Christi. Nur der Diakon Christi ist iberhaupt imstande, den Kampf gegen die Siinde zu
bestehen.

Der Diakon des Teufels, der Unglaubige kann sich anstrengen, wie er will, er kann nicht den Kampf
bestehen. Warum nicht? Weil der Unglaubige Sklave in Ketten des Teufels ist. Er ist gefesselter
Sklave. Nur freie Krieger, die keine Fesseln tragen, kdnnen Waffen fihren. Aber nun ist die
eigentiimliche Lage des Christen: Er, der eigentlich freie, ist auf seinem Weg zum letzten Sklaven,
Diener, Diakon. Und zwar wird gerade die Sklaverei der Welt und des Teufels, aus der Christus ihn
befreit, sein Bewahrungsweg, als Freier zu kampfen.

Wir sind auf Schritt und Tritt den insidiis diaboli, den Nachstellungen des Teufels ausgesetzt und
mussen uns gegen ihn wehren. Denn wo immer wir uns nicht wehren gegen ihn, geben wir ihm nach,
geben ihm Ehre, nicht Gott, siindigen wir.

Christus hat uns frei gemacht, aber nicht, indem er unsere Menschennatur annulliert. Wir haben uns
durch den Sundenfall mit unserer menschlichen Natur in die Sklaverei Satans begeben. Wir springen
in die Welt nicht als Freie, sondern als Diakone, als Diakone des Teufels, der Siinde, des corpus
peccati, mortis, des Leibes der Siinde, des Todes. Wir sind damit im Grunde nicht nur dem Teufel,
sondern auch immer unserer eigenen menschlichen Natur versklavt, unseren gmBopiat, unseren
Begierden, die kommandieren.

Es sollte nicht so sein. Aber der erste Krieg ging fur das Menschenkind Gottes verloren. Es lieR sich
verfuhren und geriet in die Knechtschaft seines Verflhrers, in das Diakonat des Teufels. Der
Menschenchrist behalt aber durch seine menschliche Natur die Erlésungsfahigkeit im Unterschied
vom Teufel. Aber wenn er diese Erldsungsfahigkeit umdeutet in Selbsterlésungsfahigkeit, dann
wiederholt er den Siindenfall Adams. Und aus der Ursliinde und Erbslinde wird auch die "persénliche"
Siinde.

Er macht sich dann selbst zum Sklaven seines Naturgesetzes oder auch zum Sklaven des ihm von
Gott angebotenen positiven Gesetzes, das er umdeutet. So kommt er vro vopov, das Gesetz wird
sein Gotze, sein Tyrann, sein Herr, sein Alleinherrscher.

Paulus kann nicht alles auf einmal sagen. Er braucht 16 Kapitel flir seinen Brief, und er hat die nicht
aus Zeitvertreib geschrieben und vermehrt. Das 6. Kapitel kann den Christen in Rom helfen, im
Kampf mit der Stinde die Bedeutung ihres Dienerseins in Christus zu verstehen.

Das Dienersein kommt nicht urspriinglich aus Christus, aber es gehort jetzt wesentlich zum Christen,
und ohne in der Dienstbarkeit Christi zu stehen und Christus als xvpiog anzuerkennen, kann er jetzt
Uberhaupt nicht stehen und leben.



Dienen ist nichts Urspringliches, weder im Paradies noch im Himmel gibt es Herrschaft und
Knechtschaft, kupiog und diakovot, sondern den Dreieinen Gott, Vater, Sohn und Geist in der Familie
der Kinder Gottes. Wer aber dahin zuriick und voraus will, kann es nur durch den Diener gewordenen
Gott. Nur unter dem Diener Christus kann er jetzt Naturgesetz und positives Gesetz erfiillen, d.h. sein
Menschsein verwirklichen. Jede andere Moglichkeit hat er in der Stinde verloren. Es gibt keinen
Umweg an Christus vorbei. Es heiflt jetzt: entweder Diakon Christi werden oder Diakon des Teufels
bleiben, und das gilt fir jeden Christen, jeden Menschen ohne Ausnahme.

Man kdnnte sagen: Weil das jeden Menschen angeht, hat das dann doch nichts mit der Diakonweihe
am Samstag zu tun? Es werden doch nicht alle Menschen Diakon, und auch nicht alle Christen.
Langst nicht! Und doch hat das zu tun. Was am Samstag mit Ihnen geschieht, bedeutet eben eine
ganz besondere Gestaltung Ihres Menschseins und Christseins, lhres Christseins in Ihrem
Menschsein. Ihr Christsein wird verantwortlicher, als es bisher war. So wie in der Firmung im
Verhéltnis zur Taufe. Man kann nicht sagen, dass alle Menschen gefirmt werden missen, auch nicht
alle Getauften. Die es durch Gottes Gnade werden, haben ein verantwortlicheres Christsein als die
nicht Gefirmten. Es gibt da Stufen, wie in allem Lebendigen.

Nicht jeder Glaubige ist sakramental getauft, gefirmt, geweiht. Abraham war nicht getauft, nicht
gefirmt, nicht geweiht, und ist der Vater aller Glaubigen. Wer aber dieses dreifache Zeichen sichtbar
empfangt, hat besondere Aufgaben, unter den Christen in der sichtbaren Kirche.

Aber die erste und wichtigste: selber ein ganz wahrer Christ zu werden, ein Diener Jesu Christi, wie
die Apostel waren.

Paulus dovioc, Herrschaft und Knechtschaft im Heilsgeschehen, das kann man als Leitwort des 6.
Rémerbriefkapitels bezeichnen. kupiotng und drakovia, kuprog und drakovog, Herr und Diener. Es
sind Ausdriicke, die der Gnadenordnung nicht urspriinglich entsprechen, sondern der Heilsordnung,
als Heilsordnung. Sie setzen die Katastrophe des Siindenfalls voraus und entstehen da. Von da aus
gibt es Dienen und Herrschen, Herrscher und Diener, kupiog und diaxovog. Und zwar keineswegs
zuerst von Gott her gesehen, sondern vom Teufel her, dem Vater der Siinde.

Gott ist Vater seiner Kinder. Da, im urspriinglichen Plan ist nicht Herr und Diener. Wenn wir von
Dienst im Paradies oder Himmel sprechen, sprechen wir eben von unserer Lage aus gesehen, in der
wir jetzt sind. In der Holle aber ist ewige Knechtschaft. Da ist unausléschliche Teufelsdiakonie.

Selbst dass wir, was damit zusammenhangt, den Glauben von der Liebe unterscheiden, und von
beiden die Hoffnung, beruht auf dem Sindenfall. Der siindelose Christ, wie er aus Gottes Vaterliebe
im Sohn durch den Geist hervorgeht, liebt, wenn er glaubt, und glaubt, wenn er liebt, und hat gar
keinen Grund, da einen Unterschied zu machen; er wird das Wort glauben, sich an ge-loben und
lieben von einem Stamm bilden. Und er glaubt und liebt als noch in der Entscheidung stehend in der
Hoffnung, in der vollzogenen Entscheidung liegt der Ubergang, der transitus in die unio und visio
amoris, in die Einigung und Schau der Liebe.

Nirgendwo liegt ein Anlass, von Herr und Diener zu sprechen, xvpiog und diaxovog, weder in der
Gottlichen Trinitat, noch in der geschaffenen Gottesfamilie der Kindschaft und Mutterschaft und
Brautschaft. Nicht Herr und Knecht, sondern alles in allem die Liebe und liebende Vereinigung von
Vater und Kindern im Geist.

Mit rohem Eingriff hat dieses traute Liebesverhaltnis der Engelchrist zerrissen, der nicht Kind sein will
in Christus. Er wirft die Gottesordnung durcheinander, diafoioc. Fir ihn gibt es keinen Weg zuriick in
die Kindschaft, denn er ist kein Wesen, das einen Weg geht, wie der Mensch, der Menschenchrist.
Nur zum Menschen hin geht sein Weg, er spricht im Tier und rei3t den Menschenchristen aus seiner
Ordnung der Kindschaft heraus in seine Irrnis und Wirrnis der apoptia und proklamiert sich zum



KLPLOG, ZUM Bactievg des Koopog.

In ligno vincebat. Er siegt am Holz. Von nun an gibt es Sieger und Besiegte, Herren und Knechte,
Baoilevg und drakovol. Das copa Xpiotov entreildt sich seinem lebendigen Haupt und wird zum
copa Bavartov. Aber der Mittler der Schépfung fihrt als Erléser seinen erstorbenen Leib ins Leben
zuriick durch seinen Tod.

Hier also kommen die Namen kvptog und diaxovog, von unten aus dem Unheil des Stindenfalls, von
oben aus der Gnade des Heilands. Wir waren bestimmt zu Kindern unseres Vaters, ex Deo nati
sumus, aus Gott sind wir geboren, nicht zu Dienern. Wir werden wieder zu Kindern und Séhnen
durch eine neue Geburt, die nun freilich durch Dienen und Knechtsein und Sklavesein hindurchfiihrt
im Dienendsein und Knechtsein und Sklavesein dessen, der uns durch sein Diakonat wieder zu
Kindern macht in einem neuen Leben, das das alte aufhebit.

Der Weg fihrt jetzt aus dem Diakonsein der Stinde und des Todes und des Teufels nur durch das
Mit-Diakonsein und Knechtsein und Sklavesein mit Christus in die Kindschaft zurtick. Ut qui in ligno
vincebat, in ligno quoque vinceretur, und der am Holze siegte, sollte am Holze besiegt werden durch
Jesus Christus, unseren Herrn und Gott. Denn in diesem Krieg siegt Christus, und der ist noch im
Gang, entschieden im Haupt.

Romerbrief

Diakonweihe

Ist der Brief des hl. Paulus an die Romer ein Brief tiber den Diakon Christi und tber die Diakonweihe
der Kirche?

Roémerbrief 1,1 beginnt: Paulus diaconus. Nein, so fangt er ja nicht an. TTavlog dovioc, Paulus
servus, Paulus Diener. Nun, es gibt Verschiedenheit in den Wértern. Wir schatzen vor allem Worter
einer fremden Sprache, z.B. griechische Fremdworter.

Denn was wirden Sie sagen, wenn ich jetzt anfinge: Morgen empfangen unsere Ordinandi die
Dienerweihe. Und was erst, wenn ich sagte: sie bekommen die Weihe der Knechte. Vielleicht waren
wir emport, wenn es hief3e: morgen werden elf aus uns, und wir alle hier werden das auch einmal,
nachstes Jahr oder spéter, und manche sind es schon, werden zu Sklaven geweiht.

IMaviog dovrog, Paulus Sklave, dovlog, dtakovog, vrepetng, servus, famulus, diaconus und andere
Ausdriicke braucht die Schrift gleichbedeutend. Zweideutig sind sie alle. Diener, Knecht, Sklave,
Diakon; far unser Ohr ganz verschieden. Wir merken oft nicht, dass sie im Letzten dasselbe sagen.
Wir sagen dann seltsamerweise: der Herr Diakon, sogar ehrwiirdiger Herr Diakon, der venerabilis
dominus diaconus usw., wie wir auch sagen: der junge Priester, der junge Presbyter, der junge Alte.

Wir wirden kaum auf deutsch, ohne Fremdwort, sagen: der Herr Diener, oder gar der Herr Knecht,
oder - schrecklich, der Herr Sklave. Die ehrwiirdigen Herren Sklaven empfehlen sich usw. Und doch:
darum geht es gerade, um diesen grellen Gegensatz. Den Diener-Ausdriicken entsprechen die
Herren-Ausdriicke, genauso viele, genauso vieldeutig.

Was ist das flir ein Geheimnis: Sancte Pater omnipotens, ut servum redimeres, filium tradisti, um den
Knecht zu erlésen, gabst du den Sohn dahin, was fur einen servus, wessen servus wird erlést durch
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den Sohn, den der Vater tradit?

Wer ist formam servi accipiens und Paulus doviog wessen? Jesu Christi. Er ist dovioc Incov
Xpiotov, servus diaconus Christi Jesu. Warum dieser Ausdruck vom Dienst, Sklavendienst? Woher
diese Worter?

Der Romerbrief erklart es uns. Wir kommen noch oft darauf. Jesus Christus, der Sohn des ewigen
Vaters, ist selber doviog, diaconus, servus, nABov diaxkoveisBau, veni ministrare, ich kam, um zu
dienen...

Wir haben in den Exerzitien dieser drei Tage darlber betrachtet im Anschluss an das 6. Kapitel des
Roémerbriefs. Sollen wir es in wenig Worte zusammenfassen, wozu Paulus die 16 Kapitel braucht,
und seine anderen Briefe dazu?

Es geht um die zur Kindschaft des Vaters berufenen Heiligen. So hat der ewige Vater alle Menschen,
alle ohne Ausnahme gewollt. Als Kinder, als S6hne, nicht als Sklaven, nicht als Knechte, nicht als
Diener, Diakone. Die hat Gott nicht geschaffen, sondern Sdhne: filios enutrivi. Seine Kinder, seine
Soéhne, in seinem ewigen Sohn. Da ist nicht Herrschaft und Knechtschaft. Da haben diese Woérter
kein Existenzrecht.

Diese Wortstellungen von Herrschaft und Knechtschaft entstehen im Stindenfall, und von da gehen
sie mit in die Erlésungsordnung bis zum Ende der Zeiten. Filios enutrivi et educavi, ipsi autem
spreverunt mei, S6hne habe ich genahrt und erzogen, sie aber haben mich verachtet. Im Siindenfall
beginnt Herrschaft und Knechtschaft und alles, was damit zusammenhangt und aus dieser
Unheilswurzel entstammt.

Der Lugner und Sunder von Anbeginn verflhrt das Gotteskind zur Stinde, die er selbst begeht. Und
der seiner Gotteskindschaft sich beraubende Mensch gerat in die Sklaverei eines unheimlichen
Tyrannen und Despoten, der sich stolz princeps hujus saeculi nennt. Der Teufel hat am Holze
gesiegt, in ligno vincebat.

Aus dieser unheilvollen Sklaverei hatte der Mensch sich nie selbst befreien konnen, mit allem Wissen
und Konnen seiner Natur. Er hatte sich daraus weder heraus-erkennen noch heraus-wollen kénnen.
Aber in unendlicher Erbarmung hat der Vater, dessen Liebe nie aufhdrt und keine Grenzen kennt,
seinen eingeborenen Sohn dahingegeben flr uns alle. Der Sohn kommt, und er kommt in unsere
versklavte Natur, formam servi accipiens.

Er stellt sich selbst in unbegreiflich liebender Selbstentduflerung in die Sklaverei, in die der Stuinder
geraten war, und nimmt des Siinders Ungllick, seinen Sklavenleib, sein Sklavenleben, seinen
Sklaventod auf sich, um uns frei zu machen, quos sub peccati jugo vetusta servitus tenet, und um
uns in die Liebe der Kindschaft und Sohnschaft zurtickzufihren.

Jesus Christus nimmt in der Sklavengestalt den Erldsungskampf auf, zu dem wir durch unsere totale
Niederlage unfahig waren, den Kampf gegen den angemalften xvpioc, den Herrn des Kosmos, den
princeps hujus saeculi, und er wird kvpiog, wird Sieger, in diesem dritten Schopfungskrieg, ut qui in
ligno vincebat, in ligno quoque vinceretur, in ligno, am Holz der Sklaverei, am Holz, an dem er 30
Jahre knechtliche Arbeit getan mit St. Josef, an dem er in duferster Niedrigkeit und Qual den Tod
des Sklaven erleidet flir uns. Propter quod et Deus exaltavit illum, darum hat ihn Gott auch erhoéht.
Durch diesen seinen Sklaventod wird er Herr, der xvpioc, und jener ist hinausgeworfen: princeps
hujus mundi ejicietur foras, et in me non habet quidquam. Jesus Christus der kvpiog ist es, mortem
nostram moriendo destruxit, servitutem nostram serviente liberavit et vitam resurgendo reparavit, er
hat unseren Tod durch seinen Tod besiegt und unsere Knechtschaft durch sein Knechtsein befreit
und uns durch seine Auferstehung das Leben erneuert.

Aber das ist ja nun, was der Rémerbrief in all seinen 16 Kapiteln unaufhérlich predigen muss. In den
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Christen ist das alles durch Christus gewonnen, aber noch nicht im Letzten. Fir uns alle fihrt der
Weg des Sieges Uber unseren Gewalthaber der Welt nur durch den Weg der Bewahrung unseres
Glaubens, im innigsten Zusammenleben mit dem Gekreuzigten.

Sein Sklavenweg, seine Sklavenarbeit, sein Sklavenleben, sein Leiden und Sterben ist fiir uns der
Weg zur Auferstehung aus Tod und Knechtschaft, und es ist kein anderer Weg und kein anderer
Name, in dem uns Heil wird, als der Name Jesu Christi, des Gekreuzigten.

Sein Sklaventod ist unser Leben, seine Auferstehung unsere Auferstehung. Denn dieser gemarterte,
verhdhnte, verspottete, gegeillelte, am Kreuz erhéhte Sklave ist Gott selber, qui propter nos homines
et propter nostram salutem descendit de caelis et incarnatus est. Das Credo kénnte auch sagen: et
servus factus est, und er ist Sklave geworden. Wenn wir an seiner blutig errungenen xvptotng
teilnehmen wollen, seiner Herr-schaft, dann mussen wir an seinem Sklavenweg teilnehmen.

Wir kénnen nicht eitle, angemalite Herren mit der Siinde und dem Teufel bleiben unter einem
dienenden Haupt, der von sich sagt: nABov diakoveioOaut, veni ministrare, ich bin gekommen, Diakon
zu sein, Diener. Das ist die gottliche Wahrheit von Herrschaft und Knechtschaft, die die diabolische
aufhebt.

Wenn wir wahrhaft im Herrn Jesus Christus Herr werden wollen tiber den angemaliten Herrn der
Welt und Uber alles, was in seinem Gefolge ist, Tod und Sklaverei, dann missen wir in Christus und
mit Christus und durch Christi Gnade Diener werden. Humiliavit semetipsum, factus oboediens usque
ad mortem, mortem autem crucis!

Was also bedeutet: TTaviog dovrog, Paulus diaconus, dieser kleine Diener Jesu Christi? In der Taufe
werden wir alle in den Dienst Jesu Christi gestellt. Da ist der Beginn unserer Diakonweihe. Ohne
diesen Beginn ware sie nichts. In der Firmung ist unsere Diakonweihe bekraftigt. Signo te signo
crucis et confirmo te chrismate salutis, ich bezeichne dich mit dem Zeichen des Kreuzes und
bestarke dich durch das Chrisma des Heiles...

Aber dann kommen die kAntol und adopiocpevor von Rém 1, die electi, wie sie morgen in der Weihe
heilen. Sie empfangen einen besonderen Segen, besondere Heiligung, besondere Weihe, so schon
in den niederen Anfangsweihen, so in den ordines maiores.

Alle Christen sind in Christus, dem durch Dienen kvpiog gewordenen Diener, Diakone. Aber einige
Christen sollen es ganz werden, mit Paulus diaconus, mit Stephanus, mit Laurentius, mit den vielen
Anderen, electi und sanctificati und consecrati.

Morgen sehen Sie wieder in der feierlichen Weiheliturgie alle Stufen dieses hl. Dienstes vor sich.
Aber, meine Herren, beten wir ohne Unterlass um die Gnade, nicht zu vergessen, dass es Stufen
zum Altar des Kreuzes sind, zum Kreuz Christi, zum Martyrium des Paulus und Stephanus und
Laurentius und der omnes sancti diaconi martyres.

In allem Glanz der Zeremonien, die heilig sind, diirfen wir nicht vergessen: ITaviog dovioc. Es ist
Dienerweihe, Knechtsweihe, Sklavenweihe. Und wenn Sie von der Weihe eines mithehmen, darf es
nur dieses sein, dieser eine qui formam servi accipiens Christus und dieser als der Gekreuzigte. Nur
dies Diakonsein ist echter Dienst, der zur verlorenen Kindschaft zuriickfiihrt, die nicht mehr
Herrschaft und Knechtschaft ist, nicht mehr xvpiotng und dovieia und drakovercbat, sondern omnia
et in omnibus Deus, der Vater und der Sohn und der Geist.

Da werden unsere versklavten Ausdriicke aufhéren, durch den Sieg dessen, der fur uns Sklave
geworden ist und alle Sklaverei abgeschafft hat fiir die, die glauben.

Wenn wir nun den Rédmerbrief ganz durchgingen, vom 1. bis zum 16. Kapitel, aber jetzt nur im Licht
dieses ersten Wortes doviog Xpiotov Incov, dann sdhen wir, wie Paulus uns fir unser Diakonat
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vorbereitet. Die Zeremonien stehen nicht im Brief, aber was die Zeremonien versinnbilden, das steht
darin von Gottes Wort geschrieben, uniibersehbar, uniberhdrbar, vom ersten bis zum letzten Wort.

Wir bemihen uns, aus unserer elenden Oberflachlichkeit heraus durch die Gnade Christi etwas zu
lesen von diesem unerschépflichen Reichtum géttlicher Wahrheit.

Im Rémerbrief steht vom 1. bis zum 16. Kap. ein Diakon in Funktion vor uns. Eben Paulus diaconus.
Er hat zwar unsere Form von Stola und Dalmatik nicht an, wahrscheinlich nicht, sondern seinen
Arbeitskittel, aber das macht es nicht.

Unsere morgen geweihten Diakone sollen nicht nur Diakone sein, wenn sie die seidene Stola und
Dalmatik anhaben, so wie wir Priester nicht nur Priester sein diirfen, wenn wir das seidene
MeRgewand anhaben. Das ware trostlos, und ist doch leider Gottes oft genug so.

Paulus also fungiert wirklich als Diakon durch den ganzen Rémerbrief gig svayyeiiov Ogov, sagt Rom
1,1. Paulus servus singt das Evangelium. Das Evangelium Gottes sagt er, das schon im ganzen AT
steht, das Evangelium Gottes von seinem Sohn. Den sehen wir kata capka dufderlich und
oberflachlich mit dem Erkennen des Leibes dieses Todes nur wie irgendeinen Juden, einen
Davidsnachkommen; aber wenn wir kata tvevpa, im Geist, im HI. Geist, der morgen so Uberreich in
unsere Kirche unten herabkommt, wenn wir in diesem nvevpa leben und sehen, geheiligt in der
Auferstehung von Tod und Sklaverei und Suinde, dann sehen wir im Evangelium des AT und NT den
ewig bestimmten Sohn Gottes in seiner Macht, Jesus Christus, unseren xvpiog, dessen Diakone wir
werden, um durch unser Leben und Lehren den Glauben zu kiinden allen Menschen, in allen
Vélkern, in Rom und Uberall.

Meine Herren, was ist das fir eine unbegreiflich selige Aufgabe, fur die wir bestimmt sind. Jubilemus
Deo salutari nostro. Solche Weihetage sind fur uns wahrhaft frohe Tage. Im Alltag der langweiligen
Arbeit erscheint das Ziel oft in grauer, nebelhafter Ferne. Gut, dass das Licht des Weihetages nie
ausgeht.

TPWTOV peV gvyaplote. Vergessen wir morgen besonders dieses erste Wort des Evangelisten und
Diakons Paulus nicht. Primum quidem gratias ago, zuerst sage ich Dank. Die Weihe ist
eucharistische Feier, nie anders. In der hl. Messe ist gegenwartig der fir uns am Kreuz den Sieg
erringende kuptog, tu solus Dominus Jesu Christe. Im eucharistischen Opfer danken wir in ihm dem
Vater, der uns aus Sklaven der Siinde wieder in Gnaden annimmt zu seinen S6hnen, weil sein
eingeborener Sohn Jesus Christus fiir uns den Sklaventod erlitten und als Sieger uns Gefangene in
die Gefangenschaft der wahren Freiheit erldst: Deo servire regnare est, vita est, victoria est.

In der Teilnahme am Diakonat Christi bekommen wir die Gnade, Herr zu werden (ber den
Unglauben, und seine unheilvollen Folgen, die Kapitel 1 schildert. Im Diakonat Christi, und in ihm
allein, bestehen wir im Gericht, wie es das 2. Kapitel kiindet. Freilich missen wir uns auch hier sehr
ernst morgen bei der Weihe sagen mit Kapitel 2,28: nicht der ist ein Diakon, der auswendig ein
Diakon ist, und das ist nicht das Diakonat, das auswendig im Zeichen geschieht, sondern das ist ein
Diakon, der es inwendig verborgen ist, und das Diakonat des Herzens ist ein Diakonat, das im Geist
und nicht in Buchstaben geschieht. ov o erauvog ovxk €€ avBpormv ald' ek Tov Ogov.

Im Diakonat Jesu Christi stehen wir ganz in der Erlésungsgnade des einen grof3en Dieners der
Erlésung, wie ihn das 3. Kapitel verkiindet, in der Nachfolge jenes alttestamentlichen Diakonats, von
Abraham an, des glaubigen Dienstes des AT, wie es das 4. Kapitel schildert, das all seine Kraft aus
dem Glauben des kommenden Erldsers schopft, wie es morgen in der Liturgie der Diakonweihe
eingehend erklart wird.

Im Diakonat Jesu Christi wird in uns erfillt, was das 5. Kapitel predigt. Adam wollte nicht Kind und
Sohn sein, und hat alle Menschen in die Knechtschaft der Stinde und des Todes gebracht. Aber wo
die Siinde Uberflof, floR noch mehr tber die Gnade und die Liebe, die ausgegossen wird in unsere
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Herzen durch den HI. Geist, der uns gegeben wird in Taufe, Firmung, Weihe. Gleichwie durch eines
Menschen Auflehnung die vielen Stinder geworden sind, so werden durch des einen Menschen
Diener-Sein und Dienen-Wollen, durch sein nABov diaxoveicOau, die vielen wieder recht.

Das 6. Kapitel, Uber das wir in diesen drei Tagen immer betrachtet haben, ist eine eigentliche
Diakonatspredigt und lehrt, wie wir aus dem Diakonat der Stiinde und des Teufels und des Todes frei
werden in das Diakonat und die Dienstbarkeit des Lebens und der Gnade und der Liebe in Jesus
Christus.

Im 7. Kapitel predigt uns der Diakon Paulus, wie unsere Weihe in den Dienst und Tod Christi eine
Weihe zum dienenden Kampf ist, in dem wir ununterbrochen die Waffen der Dienstbarkeit Christi
gebrauchen missen. Der Herrscher dieser Welt, als dessen Sklaven wir ins Leben sprangen, gibt
uns nicht auf bis in unseren Todeskampf hinein: Taufe, Firmung, Weihe beféhigen uns zum Kampf,
aber sie dispensieren uns nicht vom Kampf.

Der geweihte Diakon ist am Tag seiner Diakonweihe genauso wenig fertig und am Ende, wie der
Getaufte oder Gefirmte oder der Priester am Tag seiner Besiegelung. Er hat den Charakter Christi,
aber jetzt beginnt seine Bewahrung im Kampfe. Und wir Diakone und Priester héren nie auf, bis zu
unserem Tod mit allen Glaubigen zu rufen: infelix ego homo: quis me liberabit, ich ungliicklicher
Mensch, wer wird mich befreien!

Unser Diakonat in Christus muss noch auf Schritt und Tritt die Wundmale tragen aus dem Kampf mit
dem Verfuhrer, der sich bis an unseren Tod nicht ergeben will. Er will, dass wir kapitulieren, nicht er.
Und wie oft kapitulieren wir, auch der Diakon und Priester, infelix homo.

Das 8. Kapitel ist die Predigt Gber den HI. Geist, der uns frei macht von der Sklaverei Satans, uns in
die Diakonie Jesu Christi stellt, und in uns immerfort betet mit unaussprechlichen Seufzern um die
Kraft, im Diakonat auszuhalten bis zum Tod. Emitte in nos quaesumus Domine...

Das 9. - 11. Kapitel spricht von der Unwiderruflichkeit des Diakonats selbst bei dem auserwahlten
Volk des AT-Diakonats, der dem Dienst untreu wurde und desertierte. Gott lasst den Erwahlten nicht
los, auch wenn er Gott loslasst.

Lesen Sie in den manchmal langen Pausen der Weihezeremonien das 12. Kapitel, das das Dienen
des Diakons bis in die Einzelheiten des Alltags kiindet; im 13. Kapitel auch im 6ffentlichen Leben, und
im 14. im Dienst der Vereinigung sich abspaltender Christen.

Im 15. Kapitel den Dienst echter Christen auch in allen Meinungsverschiedenheiten.

Méchten wir alle einmal am Ende unseres Diakonats mit Paulus Rém 15,15 sagen kénnen: Gott gab
mir die Gnade, zu sein ein Aeitovpyog Xpiotov Incov. Sehen Sie, hier sagt er: Liturge, statt Diakon,
der Sinn ist der gleiche, Liturge Christi Jesu unter den Menschen, ebenso iepovpyovvta
(wunderbares Wort, das Paulus hier bildet), das hl. Werk zu wirken in der Frohbotschaft Gottes, damit
das Opfer der Menschen wohlgefallig werde bei Gott, geheiligt im HI. Geiste. Aber, fahrt Paulus da
fort, ich wiirde nicht wagen, etwas zu verkiinden, wo dasselbe nicht Christus durch mich wirkte, die
Menschen zum Glaubensgehorsam zu fiihren, durch Wort und Werk, in der Kraft von Zeichen und
Wundern, in der Kraft des Geistes.

Und nun zum Schluss auch noch ein Wértchen im 16. Kapitel, oft Gibersehen, aber heute abend
wollen wir es nicht Ubersehen.

Rémerbrief 16,1: cuviotnut 8 vuy oy TNV ASEAPNV NUOV, OLGAY SLOKOVOV TNG EKKANGLOG TNG
ev Keyypeaig. Sieh mal an, dieses Fraulein im Rémerbrief, Frl. Phébe, diaxovog der Kirche von
Kenchrea.



Bitte, meine Herren, Sie brauchen nicht zu meinen, dass Sie als Diakone, Priester und Seelsorger
Weiberfeinde werden sollen. Im Gegenteil, die Frau steht im Leben Jesu und im Leben der Kirche an
hervorragender Stelle des hl. Dienstes. dass die Frau das Zeichen der Diakonweihe nicht tragt,
bedeutet nichts gegen ihre Wirde im Heiligtum. Maria, die Mutter Jesu, tragt nicht das sakramentale
Zeichen der Priester- und Diakonenweihe wie die Apostel, aber wer wirde daraus, abgesehen von
rhetorischen Buchschreibern, etwas sagen gegen ihre alles Uberragende Stellung im hl. Dienst
Gottes und Jesu Christi.

Ohne den Diakonat der Frauen, die treuer wie die Manner bis ans Kreuz ausharren, ware die Kirche
nicht angefangen, und das Heer der Frauen, die im Diakonat stehen, in Heimat und Mission, ist der
Segen fiir die Welt.

Ich empfehle euch aber unsere Schwester Phobe, die da ist Diakon der Gemeinde in Kenchrea.
Nehmt sie auf im Herrn, wie es sich geziemt fur die Heiligen, helft ihr in jeder Art, wo sie einer bedarf,
Ko yap avtn tpoctatig eyevnOn, sieh mal an, die Frl. Phdebe, npoctatic, Oberin, wir Ubersetzen
patrona, tutrix, toAlwv, vielen hat sie gedient, kot epov avtov. Paulus selbst rihmt dankbar ihre
christlichen Dienste, ®o1fn diakovoc.

Und so grif3t die Priscilla, und so griifdt die Maria, die viel Mihe und Arbeit mit uns gehabt, und grift
die Tryphana und die Tryphosa, die im Herrn geschafft haben, komiwoog ev kupiw. Das missen wir
uns sagen lassen, wenn wir Mannerdiakone uns Faulheit vorwerfen missen. Gruf3t die Persis, meine
Liebe, die viel im Herrn gearbeitet hat. Griif3t die Julia, Nereus und seine Schwester und Olympas
und alle Heiligen bei ihnen, acrtacacts adiniovg ev prinpott oylm.

Das geschieht ja auch morgen in der Weihe,

pax tecum.

Romerbrief 6,1-4
23.11.1958

Christkonig

Wir stehen vor dem letzten Sonntag im Kirchenjahr und vor der letzten Woche, und alles in der
Liturgie weist uns hin auf das Letzte, das letzte Gericht, den letzten Tag, die letzte Entscheidung der
Welt.

Manche sagen heute gern fur letztes das griechische Wort: eoyatoc. Und sprechen vom
Eschatologischen, vom eschatologischen Sinn der Schrift, der Liturgie, der Kirche usw.

Wir wollen dabei die Versuchung nicht tibersehen, dass wir eschatologisch sprechen, aber nicht
eschatologisch leben, vielmehr in unserm Alltagstreiben im Nicht-Letzten hangenbleiben, im
Vordergrindigen, Oberflachlichen, Vergehenden, zwei Herren dienen wollen, und uns damit trésten
und tduschen, dass wir wenigstens Uber das Letzte reden.

Dies eben will das Kirchenjahr in seinem zu Ende-Gehen uns zurufen: Bleibe nicht in dieser
Oberflachlichkeit eines unverantwortlichen Zuschauers. Nimm das "Letzte" ernst, vielmehr den, der
der Letzte selbst ist, der Erste und der Letzte, npwtog und eoyatog. Zu ihm kommst du nicht im
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oberflachlichen Hingehen und Aufgehen von Einem zum Andern als Zuschauer. Sic non est
procedere in infinitum. So kdmest du nur in die langweilige Wiederholung des immer gleich sich
Drehenden, und nicht zum Letzten.

Wir schlagen nun wieder das Buch auf, das der Erste und Letzte uns geschrieben hat, um uns zu
helfen auf dem Weg zu ihm, im Glauben der Kirche. Wir wollen uns unablassig miihen um den
Zugang zu diesem hl. Buch, auch wenn wir immer unter Menschen leben muissen, die daftr nur faule
Witze haben. Wir sollten ihnen durch Arbeiten und Beten helfen, einmal wach zu werden, damit ihnen
dieses Buch hilft und, da es das Gerichtsbuch ist, nicht zum Verdammungsbuch wird: Liber scriptus
proferetur in quo totum continetur, unde mundus judicetur, das Buch wird gebracht, in dem alles
enthalten ist, wodurch die Welt gerichtet wird.

In das 6. Kapitel des Romerbriefes haben wir schon einmal versucht zu kommen in den Exerzitien vor
der Diakonweihe, und kurz zusammenfassend in den Punkten vor der Diakonweihe. Es war eine
Aufstiegsmoglichkeit auf dieses Gebirge. Natirlich gibt es noch viele andere Pfade. Heute versuchen
wir wieder einen hinauf.

Der Anfang des Kapitels geht aus von der zuletzt im 5. Kapitel betonten Wahrheit: Die Gnade Christi
Uberflutet, Gberstrémt heilend alles Unheil. Ja, das Anwachsen der Unheilsstréme ruft geradezu nur
noch mehr das Anwachsen und Uberstromen des Heilsstromes des Blutes Christi hervor. Ubi
abundat delictum, superabundat gratia, wo die Stinde Gberhand nimmt, flieRt die Gnade Uber. Da
drangt sich angesichts dieser Uberstrdomenden Barmherzigkeit und Liebe eine unheimliche Frage, ja
eine unheimliche Versuchung auf.

Roémerbrief 6,1: t1 ovv gpovpey, ETLUEVOUEY TN QLUAPTIA, LVOL 1 L OPLG TAEOVaoT, Sollen wir bleiben,
werden wir bleiben in der Siinde, damit die Gnade Uberstrome? Die Frage kommt hier nicht zum
erstenmal im Romerbrief. Sie erinnern sich an Rom 3,5-8.

Eine unheimliche Versuchung: vermessentlich siindigen und weiter siindigen auf Gottes
Barmherzigkeit. Vermessentliches Bauen auf Gnade und Beten und Glauben. Crede, crede fortiter et
fortius - et pecca fortiter. Ama, ama fortius - et fac quod vis. Augustinus und der Augustiner. Wehe,
wenn durch den zweideutigen, vieldeutigen Satz die Versuchung der Vermessenheit klingt.

Verfuhrerisch: bleibe ruhig in deinem Irren und Sindigen. Lass die Schlammflut deiner Stinde nur
immer anwachsen, damit Christi Blut sie Uberstrdme, immer mehr auch der Gnadenstrom anwachse:
wa n xapig tagovaon. So spricht der Mensch in der Versuchung: Ich will weitermachen in meinem
suindigen Ungehorsam, weiter meinen Listen dienen und fronen, von Woche zu Woche und Monat
zu Monat und Kirchenjahr zu Kirchenjahr weiter Stinden haufend, damit die Gnadenmittel Materie
bekommen zu begnadigen, immer mehr Materie, wva n yapig tieovaon.

Paulus sieht diese unheimliche Versuchung zur grauenhaften Perversion des Erldsungsgeheimnisses
schon in jener Gemeinschaft glaubender und liebender Christen, die nach sechs Jahren Martyrer sein
werden in Neros Garten. Wie viel mehr ist diese Versuchung angewachsen in uns, die wir wahrhaftig
bis jetzt von der Martyrergeneration nur die rote (Kleid-) Farbe haben.

T1 epovpev? was sollen wir sagen? Paulus fragt. Die Christen sind gefragt. Wir sind gefragt, durch
Gottes Wort zur Antwort gestellt. Vor den fragenden Paulus, aber im letzten vor den fragenden Gott.
Was also sollen wir sagen? un yevotito, non fiat, nein, das geschehe nicht. Beten wir es als Gebet,
dieses kurze StoRRgebetlein, das Paulus so oft hat, un yevotiro, absit, Gott bewahre uns davor. Es ist
die Vaterunser-Bitte: et ne nos inducas in tentationem, sed libera nos a malo, fliihre uns nicht in
Versuchung, sondern erlése uns von dem Bosen. O Gott, lass diese Versuchung in mir nicht Herr
werden: gripevouey T apaptia tva n xopig tigovaon. Mége uns alle Gottes Wort hier treffen und
herausrei3en aus unserer gleichgiiltigen Glaubenshalbheit und Glaubensschwache.

Mn yevorto. Das heildt auch: es ist nicht so! Nein, daraus, dass die Gnade Christi Uberstromend ist
Uber alle Stindenstréme, folgt nicht, dass wir Stinder unseren adamitischen Ungehorsam weiter
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treiben durfen. Im Gegenteil.

Roémerbrief 6,2: ortivec anebavopev t apoptia, Tog €11 Cnoouev v avtn? Hier missen wir langsam
jedes Wort Gottes horen. Fir den Glaubigen ganz bestimmte Worte, flr den unglaubigen Menschen,
auch der Welt in uns, sehr vieldeutige Worter kommen hier auf uns zu, die wir nur zu oft oberflachlich
eindeutig zu machen suchen. Wir werden gleich sehen, warum es fur jene Erstleser des hl. Paulus in
Rom leichter war, diese Worte in ihrem Ernst zu verstehen, und warum wir sie leichter falsch zu
verstehen versucht sind.

Kdénnen Sie sich vorstellen, meine Herren, dass in diesem kurzen 6. Kapitel von im ganzen nur 23
Versen nicht weniger als zwanzigmal das schreckliche Wort vom Tod und Sterben kommt? Bitte,
z&hlen Sie nach: favartog, arobvnoke, vekpog usw. vom Tod und Sterben. Und dabei handelt das
Kapitel doch nicht letztlich von der geistlichen Lehre vom Tod, sondern der geistlichen Lehre von der
Taufe!

Vor welchem Geheimnis stehen wir hier mit den Getauften der Martyrerkirche Roms im Jahre 58: Tod
und Taufe. Wir sind in der Taufe gestorben. Und zwar im sterbenden Gott, Jesus Christus.

Zwei Satze stehen im folgenden dauernd vor uns, in uns: Gott ist gestorben. Wir sind gestorben. Der
eine wie der andere Satz so unerhért unmdéglich, dass wir ihn kaum anhéren kénnen. Gott ist
gestorben, Christus der Mensch, der Gott ist, und wir, wir 120 hier im Saal, sind gestorben. Hier
sitzen 120 Tote, ancbavouev, mortui sumus. Wir sind gestorben. Es ist geschehen.

Und: Gott ist gestorben: Xpiotog anebavev. Jesus Christus ist Gott und Jesus Christus ist gestorben.
Gestorben und begraben. Er ist tot, und wir sind tot.

Tot ist, wer einst lebend zu sehen war, wie Pius Xll., aus dem jedoch das Leben wich, und der nun
gleichwohl nicht nichts ist, sondern tot. Er ist zunachst in und nach dem Sterben noch zu sehen und
wird noch gezeigt. Aber aus der noch sichtbaren Gestalt spricht kein Leben mehr. Wenn er dann
auch noch begraben ist, in einem oder drei Sargen, unter Steinen oder Gartenerde, dann ist er auch
nicht mehr zu sehen, und wird auch nicht mehr gezeigt. Gestorben und begraben, mortuus et
sepultus est.

Das ist Jesus Christus, sagt der Apostel: Gott. Und das sind wir. Sagt er ebenso. Und daraus folgt
unendlich Entscheidendes fir uns. Wenn es Ihnen nicht unheimlich zu Mute ist bei diesen Satzen der
HI. Schrift, dann deswegen, weil wir uns an ihren oberflachlichen Gebrauch gedankenlos gewohnt
haben. Bildliche Redeweise, sagt die Welt gleichgultig und lauft vorbei. Bild und Gleichnis. Als ob wir
nicht immer in Bild und Gleichnis redeten. Und merken es nicht.

Zurlck zum Apostelwort: Christus ist gestorben. Wir sind gestorben.

Und das erste und zweite gehdren zusammen. Der Gottmensch wird ein toter Gottmensch, Gott
stirbt, weil wir tot waren, damit er durch seinen Tod uns von unserm Tod erlést. Und das geht nur so,
dass wir wieder in seinem Tod tot werden, weil wir anders aus unserm Grab nicht herauskommen.
Wirden wir nicht in seinem Sterben mitsterben, um durch ihn das Sterben zu lGberwinden, wirden wir
in unserm Sterben bleiben.

Nun, eine kurze Zwischenbemerkung: Menschen, die vor dieser Sprache erschrecken, nennen sie
zweideutig, dialektisch, und fliichten eilends in eine Eindeutigkeit, die sie sich vorstellen als dem
Menschen angepasster, mehr propria und proportionata, als diese ungeheuerliche Sprache Gottes.
Wir suchen sie umzudeuten und eindeutig zu machen.

Rémerbrief 6,2: Alle, die wir gestorben sind, ™ apaptia, peccato, tbersetzen wir mal zunachst nicht:
es kann Dativ sein und Ablativ und vielleicht nicht einmal durch diese zwei Kasus zu erfassen sein.
Wir, die wir gestorben sind, peccato, wie werden wir, wie sollen wir noch leben gv avtn in der
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apaptio, in peccato?

Wir gehen erst weiter: Oder wisst ihr nicht: Alle, die wir die Taufe empfangen haben gic Xpiotov
Incovv, auf Jesus Christus hin, zu Jesus Christus hin, in Jesus Christus hinein, jetzt entscheidend:
€15 tov Bavartov avtov gfanticdnuev. Wir sind in seinen Tod getauft. In seinen Tod.

Wir wissen also
1. Christus ist gestorben
2. wir sind gestorben

3. wann unser Todestag (und wie wir gleich héren werden, unser Begrabnistag) war: Wann ist das
gewesen? Wir sitzen doch noch hier. Wir leben doch noch. Wann sind wir gestorben? An unserm
Tauftag. Wie? Das also bedeutete unsere Taufe? Unseren Tod und unser Begrabnis. Ja. Das war
unsere Taufe. Unser Tod und unser Begrabnis. Die Taufe war ein Zeichen dafir. Ein durch Jesus
Christus gesetztes Zeichen, ein aulieres, sogar mit den Augen der Welt sichtbares, sinnlich
greifbares Zeichen dafiir, dass wir gestorben und begraben sind. Ja, hat uns denn bei diesem
Zeichen nicht ein Grauen erfasst, ein Schaudern bis in unser Innerstes hinein? Sterben und
Begrabenwerden. Weifl3t du, was das bedeutet? Und es fasst dich kein tiefer, erschauernder pavor?

Doch, der Christ, der bei seiner Taufe 30 Jahre alt war, oder noch alter, vielleicht 70, jedenfalls
Erwachsener, wie jene Ersthorer des Briefes im Jahre 58 oder jene, von denen Augustinus in seiner
erschitternden Taufpredigt spricht, die wir in der Pfingstnacht im Brevier lesen, die haben auch
diesen pavor bewuf3t erleben kdnnen, von dem Augustin da so ernst spricht. Sie hatten vor der Taufe
als Katechumenen Unterricht gehabt, vielleicht kurzen, wie der abessinische Kdmmerer, vielleicht
monate- oder jahrelangen, wie in der romischen Kirche. Sie konnten nach diesem
Katechismusunterricht den Apostel leichter verstehen als wir. Aber wir haben den
Katechismusunterricht im christlichen Glauben doch auch gehabt. Wenn auch nicht vor der Taufe, vor
dem Empfang jenes schauervollen tétenden und, wie wir gleich sehen werden, lebendigmachenden
und auferweckenden Zeichens des gestorbenen, begrabenen und auferstandenen Gottes Jesus
Christus.

So haben wir den Unterricht im christlichen Glauben doch nachher erhalten und gelernt, was die hl.
Taufe ist. Aber vielleicht - Gott bewahre unsere Kinder davor - haben wir es nur gelernt wie das
Einmaleins und Lesen und Schreiben und Geschichte und Geographie und Deutsch und Griechisch.

Dadurch wirde zwar das Taufgeschehen in uns nicht ungliltig, aber unser Taufverstandnis ware
vielleicht sehr sehr schwach, vielleicht schwacher, als bei jemand, der nicht Lesen und Schreiben und
Rechnen und Deutsch und Griechisch und Philosophie und Theologie gelernt hat, alles in einer Linie,
alles in grof3artiger nominalistischer Eindeutigkeit. Luther hat jahrelang Philosophie und Theologie
studiert und doziert und den Romerbrief nicht verstanden, sonst ware er nicht aus der alten Kirche
fortgelaufen mit der unglicklichen Nonne.

Hier kdnnen wir vielleicht, ehe wir zu den ernsten folgenden Versen weitergehen, noch etwas zum
Verstandnis des Gesagten einfligen.

Es scheint, nach 1 Kor 15, dass es junge Christengemeinden gab, in denen die hl. Taufe an
Begrabnisstatten der Toten, sozusagen Uber den Toten, gespendet wurde, damit die Christen so das
Totengeheimnis der Taufe so greifbar wie mdglich sahen. Wozu der hl. Paulus dann nachdrticklich
bemerkt, dass das naturlich keinen Sinn héatte, wenn die Taufe nur Sterben, nur Tod, ohne
Auferstehung und Leben bedeutete. Die Taufe Gber den Toten, die sie wohl auch fiir die Toten der
Barmherzigkeit Gottes, die ihre unerforschlichen Wege hat, aufopferten vielleicht eben fiir solche, die
mit der Begierdetaufe gestorben sein konnten, hatte hier wie immer nur Sinn, wenn die ganze
Sinnhaftigkeit des Taufgeschehens, Karfreitag und Osternacht da war. Aber zunachst ist der eine
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Sinn:
In der Taufe sterben wir. Wir sind alle in unserer Taufe in den sterbenden Christus gestorben.
Aber nach dieser Einschaltung zurtck:

Wir haben Taufunterricht gehabt und haben ihn auf jeden Fall heute Abend beim hl. Paulus,
vorausgesetzt, dass wir wach sind und uns durch ihn, d.h. vom HI. Geist Gottes selbst, sagen lassen,
was die Taufe ist, was dieses Zeichen, das bereits Johannes der Taufer anwandte, das aber erst
Christus erfillt und in seiner Gnade wirkt, was es bedeutet, dass wir sterben, dass wir in das Sterben
Christi hineinsterben, wortlich: gig tov Bavartov avtov gfanticOnuev.

Nun zunachst gleich weiter im Glaubens- und Taufunterricht des Apostels.

ocvv—etadnuev, hier haben wir, ich gehe jetzt nicht darauf ein, wohl auch das deutsche Lehnwort im
Ursprung Bante Taufe. cuv—etadnuev, con-sepulti sumus. Wir sind in der Taufe nicht nur gestorben
(in Christus), sondern wir sind auch begraben worden (in Christus).

Wieweit dies Begrabnisgeheimnis mit dem Taufritus durch Untertauchen zu tun hat und nicht zu tun
hat, dariiber hatten wir von Prof. Stommel/Bonn eine viele bisherige Anschauungen ganz
umwalzende Untersuchung erhalten, wenn er nicht diesen Sommer auf der Fahrt von San Pastore
Uber Ravenna nach Salzburg zu seinem Vortrag gestorben wére. Ich empfehle diesen edlen Priester
hier Inrem Memento. Stommel sagt, dass ein Taufritus durch Untertauchen nicht vor dem 4. oder 5.
Jahrhundert war, d.h. wie er sagte, zu der Zeit, wo viele die entsprechenden Stellen der hl. Schrift
mehr dul3erlich exegetisierten und das Begrabnisgeheimnis der Taufe nun in den duferen Ritus
hinein nehmen wollten. Wie gesagt, das ist, so wichtig in sich, fuir unsere Betrachtung hier nicht
vordergriindig, weil wir hier nicht tber die Taufzeremonien, die sich im Kirchengeschehen wandeln
kénnen, handeln, sondern Uber das Taufsakrament und sein Todes- Begrabnis- und besonders
Auferstehungsgeheimnis handeln, wozu wir bald kommen.

Yuvetapnpuev, wir missen noch etwas dabei stehen bleiben, sonst verstehen wir entscheidende
praktische Anwendungen flr das christliche Leben nicht, die der Apostel hernach macht. Wir dirfen
nicht ungeduldig Gber diese Berge weghlpfen wollen. Begraben: es ist etwas Unerhdrtes mit uns
geschehen, in der Taufe: gekreuzigt, gestorben und begraben.

Ich werde, da die Zeit heute nicht reicht, schnell zu einem vorlaufigen Abschluss kommen mussen mit
der Erklarung. Ein Toter und gar ein Begrabener tut nichts mehr, regt sich tGberhaupt nicht mehr. Du
kannst ihm die feinsten Leckerbissen vorsetzen, er hat gar keine Lust mehr danach, du kannst Gold
und Silber um ihn haufen, er streckt keinen Finger danach aus, du kannst ihn auf den ersten
Ehrenplatz setzen, er bildet sich nichts darauf ein, kann er ja nicht, er ist ja tot: du kannst die
schonsten Madchen an ihm und seinem Sarg und Grab vorbeiziehen lassen, seine Geister riihren
sich nicht einmal, kein Glied, (oder wenn er pervers war, in entsprechende Perversitaten, wie Rom 1
sie aufzahlt usw.). Tot und begraben.

Das ist die eine Seite, und der Apostel wird seine Schllisse daraus ziehen, und sehr konkrete
Mahnungen auch beziglich unserer Glieder und unseres Gliedes. Aber nun erst noch die
entscheidende andere Seite oder die anderen Seiten des Zeichens. Es ist selten in wenigen Satzen
so ungeheuer viel Wahrheit ineinander gedrangt, wie in dieser gewaltigen Sprache des Rémerbriefes.
Man kann ihn auch, wie wir sahen, rein literarisch zu den gewaltigsten Werken der Weltliteratur
rechnen. Christus ist gestorben. Gott ist gestorben. Was bedeutet das?

Dieser eine bestimmte historische Mensch Jesus von Nazareth, der in diesem bestimmten Jahr 33
oder 30, wir wissen es nicht mehr genau, und die hl. Schriften legen auf diese historischen
Einzelheiten xata capka gar nicht den Wert, wie unsere sarkische Manier méchte, also dieser eine
historisch einmalige, von Tausenden von Menschen aller Klassen und so weiter gesehene Mensch,
der von der Autoritat seines Volkes und der des rémischen Weltstaates wegen Gotteslasterung und
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Auflehnung gegen den Staat einmal verurteilt und hingerichtet, einmal getétet und begraben worden
ist, dieser Mensch ist Gott, dieser Mensch ist der ewig lebendige Gott, dieser Mensch ist der
unsterbliche Gott, dieser Mensch ist der allgegenwartige Gott, allgegenwartig, jedem zeitenden und
raumenden Menschen.

Wenn dieser Mensch, der Gott ist, stirbt und begraben wird, ist sein Sterben Leben, er muss durch
sein Sterben als Unsterblicher alles Sterben besiegen, sein Karfreitag muss sein Ostern sein, sein
Pascha, qui hac die mortem moriendo destruxit et vitam resurgendo reparavit. Dieser dux vitae
mortuus regnat vivus. Und wer in diesen sterbenden Menschen hineinstirbt, der das unsterbliche
Leben selber ist, der stirbt in das Leben hinein, in die Unsterblichkeit, dessen Karfreitag ist durch
jenen einen, einmaligen, historischen Karfreitag auch dein Ostern.

Nochmals Text des Apostels Rom 6,4: Zvvetadnuev avto, tva wonep NyepdN XpioTog €K VEKP®OV
ovtwg kot nuels. Wir sind in diesen Sterbenden hineingetauft und getaucht und begraben, damit, wie
dieser Jesus Christus auferweckt ward von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, das muss
hier betont werden, dem er ja gleichwesentlich ist, so consubstantialis Patri, wie consubstantialis
matri et nobis, so auch wir in neuem Leben wandeln. Also, wir 120 Leichen hier im Saal, wir 120 Tote
und Begrabene, an unserm Tauftag Gestorbene und Begrabene sind, eben durch diesen Karfreitag in
die Osternacht der Taufe mit Ihm auferstanden in neues Leben.

Schalten wir gleich wieder ein - wir kbnnen nicht alles in einem Atem sagen, in einem zeitlichen Atem:
die Welt, die unglaubige Welt auch in uns, sieht weder dieses unser Sterben und Totsein und
Begrabensein noch diese unsere Auferstehung zu neuem Leben. Sie nennt uns einfach oberflachlich
jetzt eindeutig lebendig. Und gibt sich damit zufrieden, scheinbar zufrieden. Sie ist in Wirklichkeit tot
und nicht auferstanden zu neuem Leben und flihrt ihr phantastisches Scheinleben in toter
Gleichguiltigkeit weiter in ihrer angemaliten Eindeutigkeit .

Wir haben oben ein kleines Fragesatzchen des Apostels vorlaufig noch nicht erklart. Rom 6,2: Wir
sind gestorben "der Stinde". Wie werden wir noch in ihr leben?

Unser Sterben ist, weil es Sterben in Christus dem sterbenden unsterblichen Gottmenschen ist, in
Wirklichkeit Leben, aber auferstandenes, neues Leben. Nicht Scheinleben, nicht altes Leben, nicht
Leben in der Irre, der Siinde. So oft hier im Kapitel von Tod die Rede ist, so oft von Leben. Aber wir
sehen, wie die Worter Leben und Tod ihre Bedeutung wechseln, oft in einem Satz, je nachdem, ob
sie die Sprache des geistlichen oder die Sprache des fleischlichen Menschen meinen. Was der
fleischliche Mensch Leben nennt, nennt der geistliche Mensch noch lange nicht Leben, sondern oft
Tod.

Es gibt ein Sterben in Christus und Auferstehen in Christus und es gibt ein Sterben gegen Christus,
das darum nun eben wirklich Sterben und Begrabenwerden und nicht auferstandenes, neues Leben
ist. Und selbst das sichtbare Zeichen der Taufe, wirde es nur als Zeichen angewandt und nicht als
Sakrament gespendet und empfangen in Christus, ware leer und sinnlos, carnis ablutio sordium, wie
der hl. Petrus in seinem Brief sagen wird.

Die christliche Taufe aber ist das wirklich, was sie bezeichnet fir den Glaubenden: das Sterben des
alten Menschen der Siinde und die Neuschépfung und zum Leben, Erweckung des der Welt und
Siunde zwar gestorbenen, Gott aber wahrhaft lebenden Christen.

Romerbrief 6,2-9



Indem der sterbende Gottessohn in seiner menschlichen Natur Adam und jedem Adamssohn Bruder
ist, ist das Antlitz des Dornengekronten in jedes Menschen Antlitz. Sie haben alle geslindigt und
bedirfen alle der Erlésung. turtov und turog!

Warum bleibt ein in Christus erléster Mensch nicht ein stindigender? Weil er im sterbenden Christus
gestorben ist, weil er tot ist. Ein Toter stindigt nicht mehr regt sich nicht mehr, auch nicht zu einer
Gesetzesilibertretung, auch nicht zu einer Siinde.

Wir Christen aber sind tote Menschen. Wir sind tot. Und zwar sind wir am Tag unserer Taufe
gestorben. Ein Toter aber tut nichts mehr. Der liegt im Grab und verwest. Der Tod hat den
Schlussstrich unter sein Leben gesetzt. Das Spiel ist aus. Les jeux sont faits. Wieso sind wir tot? Wir
sind in der Taufe eingegliedert worden in einen Toten, Glieder eines Toten geworden. Unheimlicher
Gedanke. Wir, die wir hier sitzen, im Saal sind tot, 120 Leichen, Glieder einer Leiche, Glieder eines
Toten. Alle zusammen ein Toter, eine Riesenleiche; mortui estis, ihr seid tot. Semper mortificationem
in corpore vestro circum-ferentes, ihr tragt immer das Todesleiden in eurem Korper herum.

Unsere Todesanzeige stand schon in der Zeitung. Unser Begrabnis ist schon vorbei. Wir liegen
bereits auf dem Kirchhof. Wir meinen irrtiimlicherweise, hier lebendig zu sitzen. In Wirklichkeit sitzen
hier 120 Leichname. Sie und ich. Wer das nicht aushalt, gehe ruhig aus dieser Leichenhalle heraus.
Er wird sowieso vom folgenden kein Wort verstehen, wie vom ganzen Rémerbrief und der ganzen Hl.
Schrift nichts, trotz aller Kommentare.

Hier gehdren nur Leichen hin. Tote, die nichts mehr kdnnen. Es ist nicht so, als ob nur Pius XII.
gestorben wére und unsere toten Verwandten auf dem Kirchhof in den Grabern. Das ist ein Irrtum.
Sie sind gestorben, und wir sind auch gestorben.

Ein toter Leichnam rihrt sich nicht mehr, Itgt nicht mehr, verleumdet nicht mehr, stiehlt nicht mehr,
betrinkt sich nicht mehr, treibt keine Selbstbefleckung mehr, hangt nicht mehr als Affe am anderen
usw. Er ist tot und dazu noch begraben. Aus!

Und wir sind das, arebavouev, mortui sumus, wir sind gestorben. Das Requiem ist schon vorbei und
das dies irae schon verklungen.

Wer die Worte der Schrift ernst nahme, dem misste ein matter Schauer iber seinen Leichnam
fahren. Pulvis ipse, Staub ist er. Lesen Sie das in der Augustinuslektion der Pfingstvigil nach. Wenn
wir bei unserer Taufe wach gewesen waren wie Augustinus und seine Zuhorer, oder Paulus und
seine Erstleser, wiirden wir das alles ganz anders verstehen.

Wir sind gestorben. Wir sind tot. Wir kdnnen unsere toten Glieder nicht mehr rihren. Die
Leichenstarre ist (iber uns. Seit unserem Todestag und Begrabnistag an jenem Karfreitag, da, wo
man uns die Taufe erteilte in den toten Jesus Christus.

Aber nun das Entscheidende. Dieser Tote ist das ewige Leben selber. Dieser Tote, in dem wir tot
sind, lebt. Er der eine ewig Lebendige ist einmal gestorben, ein fiir allemal, und einmal fiur alle, und
einmal konnte er sterben, und einmal musste er sterben, wenn er sterblicher Mensch werden wollte,
und das Geheimnis seiner Menschwerdung ist das Geheimnis seines Tot-Werdens, seines Sterbens.
Es legt sich das alles flir den zeitlich zuschauenden auseinander in verschiedene Zeiten, von Anfang
bis heute, und in dem einen historischen Individuum Jesus von Nazareth. kata copka anders am 25.
Marz, am 25. Dezember, am Grindonnerstag, Karfreitag usw. Aber dieser eine einmal Sterbende ist
Gott selbst.

So sehen wir den kata ntvevpa und darum ex resurrectione mortuorum praedestinatum filium Dei
(R6m 1,4) Wir stehen jetzt an einer Erklarung dieser Stelle, nicht von diesem und jenem Kommentar,
sondern vom HI. Geist, dem nvevpa selbst, vom Verfasser des Rémerbriefs der am besten weil3, was
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er schreibt.

Also, was ist die Hauptsache? dass der Sterbende, in den wir in unserer Taufe sterbend eingegliedert
wurden und sind, der ewig Lebendige ist, ipsum esse subsistens, das schlechthin existierende Sein.
Und darum ist dieser Tote der Auferstandene, der durch den Tod den Tod besiegt hat. Und wir 120
Leichen hier im Saal, auf diesem Kirchhof, sind 120 Lebendige, weil in Christus Gestorbene und
Begrabene. Deswegen auch in Christus Auferstandene und Lebendige. Und deswegen wohl in
Leichenstarre kata capko zum Sitndigen, aber in Uberflutendem Leben xata mvevpua.

Und nun sehen wir, wie unser aullerer leiblicher Ausdruck sich Uberschlagt und nicht mitkommt, das
corpus mortis hujus. Weil weder unser Tod, noch unsere Auferstehung, noch unsere Himmelfahrt,
noch unser Wandel im Himmel "offenbar" ist, sondern wir erldst sind in Glaube, Hoffnung und Liebe,
und Glaube und Liebe in der Hoffnung noch verborgen sind

Deswegen kommt unser leiblicher Ausdruck nicht mit dem Geheimnis mit und es verschlagt uns die
Sprache, und sie Uberschlagt sich unausweichlich, bis jenes anag, das einmal des Hauptes in jedem
aroaf des Gliedes vollzogen ist. Er hat sich einmal gesetzt zu sterben, und uns ist gesetzt, einmal zu
sterben. In das Gesetz des Todes hat der ewig Lebendige mit uns sich gesetzt. Wir sollten jetzt alle
gut achtgeben auf das, was der Apostel jetzt sagen wird. Wir haben es zwar schon gehért, und
gelesen, aber Gott weil3, wie oft iberhért und Uberlesen.

Im 5. Kapitel hdrten wir vom Tod und vom Sterben. Und dass das durch den einen Menschen durch
sein Sundigen in die Welt kam, in alle Menschen. In dem einen Siinder sind alle Stinder - es ist ein
einziger grof3er Sundenleib: viele Glieder unter einem Haupt Adam, und der ist der Tutog vom tuomtev
Jesus Christus, der geschaffene Ausdruck des ungeschaffenen in ihm sich ausdriickenden
Erlésergottes.

Ungehorsamssiinde und Tod im turog sind durch die Gehorsamsgerechtigkeit und das Leben im
TunTOV, IM pedlov Uberwunden.

Aber jetzt wird das in Rom 5,8 Gesagte, dass dieser Erldsergott fiir die Stinder gestorben ist,
weitergefiuihrt. So wie der Ursliinde eine Ungerechtigkeit entgegentritt, so dem Urtod ein anderer Tod,
der aber nicht wie der Stindentod durch die Natur sich vererbt, sondern von der Gnade und durch das
Gnadenzeichen der Taufe.

Wir horen hier zuerst ein tUiberraschendes Wort in R6m 6,2: angbavouev, mortui sumus, wir sind
gestorben. Das ist wahrhaftig Giberraschend. Wir meinten bisher, wir seien nicht oder jedenfalls noch
nicht gestorben. Pius XII. ist tot, und die anderen, die in S. Peter begraben sind und auf den
unzahligen Kriegs- und Friedhdfen der Erde. Aber wir sind doch noch nicht tot. Wir sind doch hier im
Saal nicht 120 Leichname, sondern 120 Lebendige! Das ist im Fleisch gesprochen.

Wir irren. Der HI. Geist, das nvevua sagt uns: wir sind tot, arnebavouev. Wir gehéren als gestorbene
Glieder einem gestorbenen Haupt. Aber wieso denn? Wann sind wir denn gestorben? Antwort: Am
Tag unserer Taufe sind wir gestorben. Seither sind wir tot. Das war der Sinn jenes seltsamen
Geschehens, als man uns bald nach unserem Geburtstag zur Kirche brachte und taufte. Die ersten
Christen waren Erwachsene und erfuhren vorher im Unterricht im christlichen Glauben, was da vor
sich ging. Wir nicht. Und darum bleibt es uns so schwer zu verstehen, dass tot ist, wer als Lebender
zu sehen war, aus dem jedoch das Leben wich und der nun gleichwohl nicht nichts ist, sondern tot.
Er ist noch zu sehen (am Karfreitag, am Kreuz), er wird noch gezeigt; aber aus der noch sichtbaren
Gestalt spricht kein Leben mehr. Paulus ruft in die Welt nach Rom: Gott ist gestorben. Gott ist tot. Da
ist ein bestimmter, einzelner, historischer Mensch, namens Jesus, der Jude aus dem Stammbaum
Davids und Jakobs und Abrahams. Und dieser bestimmte, einzelne Mensch ist Gott, und dieser
Mensch, der Gott ist, der ist gestorben, einmal und ein fiir allemal ist Gott im wirklichen und wahrsten
Sinn dieses flrchterlichen Wortes: Gott ist gestorben. Gott ist tot, gestorben und begraben. Ja, auch
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begraben. Sein Tod ist amtlich und medizinisch und physikalisch testiert, der 6avartog Incov
Xplotov touv kuplov nuwv, der Tod Jesu Christi unseres Herrn.

Wenn wir diese historische Tatsache, dass dieser eine Mensch Jesus aus Nazareth, der Kdnig der
Juden, tot ist, gestorben und begraben und dieser Tote, Gestorbene und Begrabene Gott ist, der
einmal und einmal fiir alle und fur alle allzumal stirbt, nicht in ihrem blutigen Ernst annehmen, geht es
keinen Schritt weiter im Rémerbrief und im NT und in der ganzen Schrift und in unserem ganzen
christlichen Leben.

Wenn wir sie aber ernst nehmen, was heifl3t das?

Fur den Christen, der in diesem toten Gott den sieht, ev ntvevuoati, dem er angehort, wie dem einen
Leib das Auge und Ohr und Hand und Ful und jedes Glied, heil3t das zu allererst: auch der Christ ist
tot. Der Christ ist tot, gestorben und begraben, mit Christus seinem Haupt. Wenn schon der erste
Satz, Christus, Gottes Sohn, ist gestorben, gestorben und begraben, den ungeheuren Ansto3 des
christlichen Glaubens bedeutet, so vielleicht der zweite nicht weniger: wir Christen sind tot, gestorben
und begraben.

Der erste muss der unglaubigen Welt anstoRig sein, weil von ewigem Leben behauptet wird, dass es
stirbt, der zweite, weil von Menschen, die herumlaufen oder hier greifbar sitzen, gesagt wird: sie sind
gestorben.

Die Christen hatten zur Zeit des Romerbriefs weder die drei synoptischen Evangelien, noch erst recht
das 4. Evangelium vor sich mit ihren Tatsachenberichten und - oder Glaubensaussagen. Aber dass
sie Paulus verstanden, ist eindeutig. Zwanzigmal ist in 23 Versen die Rede vom "Sterben". Wir sind
gestorben, mortui sumus, wie sollen wir da das elende Dahinleben in der Siinde fortsetzen, nog &1t
C{noopev gv tn apaptia? Rom 6,3: Oder wisst ihr nicht: Jetzt kommt ein kurz zusammenfassender
Katechismusunterricht Gber die Taufe. Er ist euch nicht neu. Aber er muss euch hier wiederholt
werden.

Wir missen die Katechismus-Wiederholungen nicht als Dinge nehmen, die wir vergessen dirften,
wie ein auswendig gelerntes Stiick unserer Schule Also bedenkt! ocot efanticOnuev eig Xprotov
Inoovv, alle, die wir auf Christus getauft wurden - jetzt flhrt der Apostel im Geist jeden aus uns
zuriick in jene Taufkapelle, an jenen Taufstein, vielleicht in einer langst zerfallenen oder langst
vergessenen Kirche, wir sehen vor uns den Priester unserer Kindheit, wie er uns das hl. Sakrament
der Taufe spendet. Die Rémer, die Paulus ansprach, hatten da etwas vor uns voraus. Sie konnten
sich gut erinnern, weil sie als Erwachsene getauft worden waren, und ein hl. Katechechumenat in
Unterricht und Gebet und BulRe vorausgegangen war. Wenn die die folgenden Worte hérten,
erfassten sie sie wohl viel besser als wir, die wir als kleine Kinder getauft, vorher und dabei und
nachher kein Bewusstsein und keine Erinnerung haben, ja vielleicht selten sogar bei der Taufe
anderer dabei waren. Was sehr schade ist. ocot eBanticOnuev, alle die wir getauft sind, auf Christus
Jesus, wir sind auf seinen Tod getauft, ig tov Bavatov avtov. Er, der ewig Lebende, hat unser
Sterben angenommen mit unserem Menschsein, ist Mensch wie wir geworden, in allem uns ahnlich,
nur die Stinde ausgenommen.

Das Sterben aber ist nicht Stinde. Das Sterben gehort zum Menschsein; es beginnt mit der
Empfangnis des Menschen, und wir wurden empfangen und geboren als Sterbende, als Werdende,
wir sind keine reinen Geister, die nicht empfangen und geboren wurden und deshalb auch nicht ein
Leben haben, was wir Sterben nennen kénnen. Es sind Gott dank nicht wenige und nicht nur solche,
die sich leicht dazu gegenseitig bringen. Die unendliche Liebe des Vaters hat sich nicht erschopft in
dem einen Menschenindividuum Jesus von Nazareth, in dem Gott selbst die menschliche Natur
annahm, sondern ergief3t sich durch das Zerbrechen dieses einen menschlichen Individuums in alle
menschlichen Individuen, die ihn aufnehmen.



Das blo3 gegenuberstellende Erkennen der apoptia hat ein Ende und wird wieder liebendes
Erkennen, erkennen, wie wir "erkannt" sind, d.h. geliebt sind.

Freilich, solange der Liebende als Glaubender noch auf dem Weg ist, ist auch noch das
gegenstandliche Erkennen auf dem Weg und im Weg, bis der letzte Schritt des Weges getan ist und
der Christ am Kreuz stirbt und das Zerbrechen des zerbrechlichen Gefél3es das Leben durch den
lebendigen Jesus offenbar macht.

Wem das nun alles nicht gelaufig ist, wem die Exhorte schwer ist, der frage doch. Der Spiritual halt
seine Exhorte nicht als Rhetorik und Feuerwerk, sondern um sie fortzusetzen im geistlichen
Gesprach mit dem einzelnen.

Wer sich dem entzieht, muss es sich selbst zuschreiben, wenn ihm zu schwer wird, wonach er nicht
fragt. Welche Griinde auch immer er haben mag, sich dem Gesprach zu entziehen, hier muss er den
Anlass des Unverstandnisses oder Missverstandnisses sehen.

Romerbrief 6,1-16
1.1.1959

Neujahr

In dieser frohlichen, in dieser seligen, gnadenbringenden Weihnachtszeit liest die Kirche in der
Liturgie den Rémerbrief. In der Messe kurze Abschnitte, im Brevier langere. Aber auch im Brevier nur
Auszige. Heute sind wir damit schon zu Ende gekommen. Es ist mehr ein Hinweis: lies den ganzen
Brief, lies die ganze Schrift: du wirst immer mehr inne werden, wie der Inhalt immer ist: Welt ging
verloren, Christ ist geboren, Freue dich, freue dich o Christenheit.

Es ist eine einzige Frohbotschaft, Botschaft der Freude, Weihnachtsbotschaft, Evangelium, im AT
und im NT, wie Paulus am Anfang des Rémerbriefs uns sagte.

Das vergangene Jahr 1958 war ein Jubildumsjahr des Romerbriefs, weil er im Jahre 58 geschrieben
ist in Korinth. Aber das Jahr 59 ist von gleicher Bedeutung Der Brief, in Korinth durch Festus
geschrieben, musste erst die weite Reise machen, um hier in Rom anzukommen.

1. Wann der Brief hier in Rom angekommen ist, ist nicht sicher. Das ging damals nicht so wie heute.
Es gab keine Luftpost und noch nicht einmal gewdhnliche Post. Jemand musste eine Reise machen,
um den Brief an seinen Adressaten hinzutragen.

Wie lange eine solche Reise von Korinth hierher nach Rom, durch das Mittelmeer, damals dauern
konnte, sehen wir aus dem Bericht des hl. Lukas Uber seine Reise mit Paulus nach Rom in der
Apostelgeschichte. Dabei reisten beide mit einem Militértransport, was wohl schneller ging, als wenn
ein Privater reiste. Paulus ist vielleicht gar nicht so lange nach seinem Brief hier in Rom
angekommen. Die Pfarrhelferin Phoebe, die nach Kapitel 16 wohl den Brief mitnahm, brauchte
vielleicht Ianger als Paulus. Nehmen wir aber an, der Brief sei rasch gegangen, und schon im Jahr 59
hier angekommen. Dann begannen wir jetzt im Januar 1959 das 1900jahrige Jubildum der Ankunft
des Rémerbriefs hier in Rom.

Er ging an alle Christen in Rom. Ist er wirklich bei allen Christen in Rom angekommen? Ist er heute
bei allen, die sich Christen nennen, hier in Rom angekommen? Ist er bei uns eigentlich
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angekommen? Ist der ganze grof3e Brief an uns, den wir hl. Botschaft, frohe Botschaft Gottes an uns
nennen, bis heute angekommen? Ernste Frage!

2. Wenn nun ein Brief angekommen ist, ist er noch nicht gelesen. Wenn ein Brief uns vor ernste
Entscheidung stellt, lesen wir ihn wohl sofort durch, aber dann legen wir ihn sorgsam zur Seite. Und
warten. Schauen wohl mal hinein, wieder und wieder. Aber andere Briefe lassen wir dann vorgehen.
Und immer liegt jener erste, ernste Brief noch vor uns, unbeantwortet auf dem Tisch. Haben die
Rémer geantwortet? Wie? Durch ihr Martyrium. Haben wir denn schon geantwortet? Ich weifl} es
nicht. Bei mir liegt der Brief schon 70 Jahre auf dem Tisch. Und die Antwort wird immer dringlicher.
Gott wartet mit unendlicher Geduld auf Antwort. Keiner aus uns hat sie postwendend gegeben,
obwohl Ruckantwort bezahlt war im voraus.

3. Aber wenn ich den Brief (iberhaupt nicht lesen kann? Wieso nicht lesen kann? Wenn ich lese, aber
seine Sprache nicht verstehe. Ich laufe z.Zt. jeden Tag am Reiseburo vorbei und lese jeden Tag die
Aufschrift daran, aber ich verstehe sie deswegen doch nicht. Weil ich kein Arabisch kann und auch
die Muhe scheue, es zu lernen.

Griechisch kdnnen wir. Das schon. Aber zunachst, nebenbei bemerkt, ist es mir keineswegs sicher,
dass Paulus griechisch diktiert hat. Seine Muttersprache war das jedenfalls nicht, sondern aramaisch,
sicher hat er aramaisch konzipiert und aramaisch kann ich nicht, und scheue auch die Mihe, diesen
syrischen Dialekt zu lernen.

4. Und wenn ich nun lese, aramaisch oder griechisch oder lateinisch oder deutsch usw., verstehe ich
dann das Gelesene? Bitte lesen Sie doch dartber mal aufmerksam, was Augustinus im XI Buch der
Confessiones, besonders in den Anfangskapiteln schreibt. Aber aufmerksam. Dann kénnte lhnen
Wichtiges aufgehen, was Sie noch nicht wussten.

Ich versuche zu verstehen. Ich buchstabiere im Brief. Ich bleibe beim ersten Buchstaben des
Alphabets schon stecken. Nicht mal den bringe ich heraus. Das Aleph. Sprechen Sie es mal dreimal
hintereinander, wie der Prophet, es bleibt lhnen buchstablich, wie wir sagen, im Gaumen stecken. A a
a Domine, Ubersetzt das die Vulgata, quia nescio loqui, quia puer sum.

Wir wollen oft zum auferstandenen Herrn durch seine Mutter beten, dass er uns den Sinn der Schrift
offne. Aperuit illis sensum scripturae. Das heil3t nicht: er driickte ihnen Grammatiken und
Worterblcher in die Hand. Selbstverstandlich durften sie auch die Mihe nicht scheuen, lesen und
schreiben zu lernen, und die Apostel lernten wohl alle mehrere Sprachen. Aber das allein machte es
nicht. Und das allein macht es auch bei uns nicht, so sehr wir taglich in der Versuchung dieses
Missverstandnisses stehen und uns darin gegenseitig noch bestarken. Aperi nobis sensum
scripturae, 6ffne uns den Sinn der Schrift. Aperi Domine os meum. Munda labia et cor meum.

Beschmutzen wir und verschmieren wir unsere Augen nicht mit allem mdglichen Lesestoff, den wir
verschlingen, so dass die Sehkraft fir das Wort Gottes immer mehr geschwéacht und die Freude an
der HI. Schrift verdrangt wird durch anderes, was dem alten Menschen in uns zusagt und den sattigt,
den inneren Menschen in uns aber leer Iasst.

Zum Verstehen der HI. Schrift gehoért der ganze Christ, der Ernst macht mit dem Geheimnis seines
Christseins und Christwerdens, d.h. mit Taufe, d.h. mit seinem Sterben und Leben in Jesus Christus.

Nun sind wir wieder am Anfang des 6. Kapitels des Romerbriefs.

Vom Sterben und vom Leben in unserem Herrn Jesus Christus spricht das Wort Gottes oft. Vom Tod
und von der Auferstehung in Christus, vom Unheil und vom Heil, von Gefangenschaft und Befreiung,
Bindung und LOsung, Verkauftsein und Losgekauftsein, von Siinde und Gnade, von Finsternis und
Licht. Eigentlich im letzten nur vom Licht, nur vom Leben, nur von Auferstehung, nur von Heil, nur von
Freiwerden und Erlésung, nur von reiner Empfangnis und Geburt. Aber wir verbannte Kinder Evas
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kdnnten eine Sprache von nur Leben und Licht und Freiheit und Reinheit gar nicht verstehen, ohne
den dunklen Hintergrund. Dieser dunkle Hintergrund wird von uns nicht nur gemalt. Er ist da, er ist
leider zu oft da, peccato, dass er da ist, und leider Gottes nicht nur Hintergrund, sondern
Vordergrund.

Das Wort Gottes muss, wenn es von der Wirklichkeit, wie sie ist, spricht, auch von befleckter und
nicht blo unbefleckter Empfangnis sprechen, nicht nur von der Gnade, sondern auch, sonst
verstehen wir nicht, von der Irre, und der Bosheit und darum nicht nur von der Macht, die alle Gnaden
mitwirkt, sondern, sonst verstehen wir nicht, auch von dem, der zu aller Stinde mitwirkt, nicht nur vom
Wirker und Mitwirker des Heils, sondern auch vom Wirker und Mitwirker des Unheils.

Und die Sprache vom Bdsen verstehen wir gefallene Menschen besser als die vom Guten. Wir
nehmen sie zwar oft genug beide nicht ernst, und weil wir das Bése und den Bdsen nicht ernst
nehmen, nehmen wir auch das Gute nicht ernst. Weil wir meinen, das Bdse und der Bose sei ein
abstraktes Gedankending, eine bloRRe Vorstellung von privatis bonis, so leben wir im Unwirklichen.

Indem wir im 6. Kapitel begannen Uber das Geheimnis der Taufe, kam uns der Gedanke. Wie tief
muss in diesen Christen, zu denen der Rémerbriefbrief spricht, die Wirklichkeit der Taufe gewirkt
haben, im taglichen Bewusstsein, oder wenigstens, wie erwartet das der Apostel im Christen.

Es ist das grof3e Ereignis des Lebens, der Tag, an dem sie in den sterbenden Christus
hineinsterbend lebendig werden. Der beginnende dies natalis. Der anbrechende Geburtstag aus dem
Kreuz und Grab des sterbenden, toten, begrabenen Gottes, der der ewig Lebendige und dadurch
seine und ihre Auferstehung ist und bleibt. Wer das nicht bloR liest und hért, dem kommt die
Sehnsucht, es als erwachsener, bewusster Mensch zu erleben.

Hier ist nun ein sehr starker Unterschied zwischen damals und heute, d.h. zwischen jener Zeit der
Erwachsenentaufe und der Kindertaufe. Ich will das nicht ibermaRig betonen. Aber es ist doch so:
nie im NT lesen wir von einem, der beichten ging. Vieles von solchen die getauft wurden.

Noch bei Augustin, im 5. Jahrhundert kdnnen wir kaum entdecken, dass er nach seiner Taufe
beichten ging, einmal, oder einmal jedes Jahr, oder einmal im Monat, oder gar jede Woche. Wir
finden die explizite Praxis des Bulisakramentes als verschieden von Taufe und Eucharistie nur
angedeutet in diesen friihen Zeiten. dass etwa Paulus in Saloniki oder Korinth oder Rom Beichte
gehort hatte oder zur Beichte gegangen ware - oder Augustin - oder Uber die Arbeit im Beichthéren
geklagt oder triumphiert usw. Es ist klar, dass in den friihen Zeiten nicht das ganze christliche Leben
in all seinen Betatigungen aufgezeichnet ist, und auch nicht im NT.

Uns, von unserem heutigen Auffassen her, erscheint es irgendwie wiinschenswert, im NT stande,
dass Paulus stundenlang oder tagelang Beichte gehort, dass er oft beichten gegangen ware, den
Christen die haufige Beichte wie die tagliche hl. Messe und Kommunion ans Herz gelegt hatte, wie es
die Enzyklika Mystici Corporis uns Heutigen sagt.

Aber wir stehen im Jahre 1959 und nicht mehr im Jahre 59 oder 459. So, wie wir paradoxerweise
gern bei Paulus das Mariengeheimnis explizit im Christusgeheimnis sehen, nicht nur in Andeutungen,
bei denen wir nicht wissen, ob Paulus und der Rémerbrief auch nur an das Mariengeheimnis explizit
gedacht haben, wie an Praxis haufiger Beichte und Kommunion usw.

Ware es denkbar, dass Paulus oder Augustinus usw. nie im Leben die Absolution, die sakramentale
Lossprechung empfangen und gespendet hatten, nie ausdriicklich zu Maria gebetet hatten? Von der
Taufe ist die Rede, implizit von der Firmung, auch von der Ordination, erst recht von der Eucharistie,
von der Ehe andeutungsweise, von der Krankensalbung. Aber vom regelmafigen Beichten, das nun
doch in unserem Christenleben eine gro3e Bedeutung hat und in unserem Priesterwirken. Darlber ist
offenbar das Entscheidende bei dem gesagt, was Uber die Taufe gesagt ist, hinzunehmend allenfalls,
was in den Briefen Uber die kirchliche Disziplin gesagt oder angedeutet ist, und eben damit tGber
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Gesetz. Wenn wir jede Woche zur Beichte gehen, hat das mit der Taufe zu tun? Das hat soviel damit
zu tun, dass ein nicht Getaufter unfahig ist, das BuRsakrament zu empfangen und auch zu spenden.

Kéme zu mir einer, der mir unzahlige Stinden seines Lebens, bis ins Einzelne mit grolRer Reue
beichtete, konnte ich ihm das Bulissakrament spenden, wenn er nicht getauft ware? Nein. Und wenn
er das Sakrament begehrte, kdnnte ich ihm die Taufe spenden, aber nicht das Buflsakrament: es
ware eine Vereitelung des Sakramentes der Taufe oder der Bul3e oder beider.

Auch wer die Begierdetaufe empfing, kann das BuRsakrament nicht empfangen, ebenso wie die
anderen Sakramente nicht.

Wenn man also fragte: Ist im Rdmerbrief die ganze Praxis des christlichen Lebens von heute
dargestellt, so musste man naturlich sagen: nein.

Aber vielleicht ahnen Sie hieraus die ungeheure Bedeutung des von Christus eingesetzten
BuRsakramentes in unserem heutigen christlichen Leben, als immer wiederholte resuscitatio des
Taufsakramentes, das wir als kleine Kinder empfingen, ohne uns im geringsten daran erinnern zu
kénnen. Die Erinnerung steht auf unserem Taufschein, dem wir trauen, etwa wie einer Erinnerung,
dass wir heute morgen aufgestanden sind und nicht noch im Bett liegen. Aber der Taufschein als
solcher ist kein: resuscita gratiam, quae in te est per baptismum, erwecke die Gnade, die in dir durch
die Taufe ist. Es gibt das aber in der Kirche, es gibt eben sieben Sakramente, die alle Entfaltung der
Taufe sind und mit ihr zu tun haben.

Erst wenn wir in der Taufe in den Leib des gekreuzigten und auferstandenen und erhéhten Christus
eingegliedert sind, haben die folgenden kirchlichen Sakramente ihren wirklichen Sinn in uns. Daraus
sehen wir, wie wichtig fir uns ist, dass wir den Grundunterricht tiber die hl. Taufe im Rémerbrief ernst
nehmen.

Sooft wir beichten gehen, erneuern wir das Taufgeheimnis in uns, so oft wir die Eucharistie feiern,
Weihen empfangen: immer das Geheimnis der Taufe, jetzt. Die Kirche hatte mit den anderen
Sakramenten ahnliche Riten verbinden und vorschreiben kdnnen wie bei der Taufe: Exorzismen,
Gebete, Handauflegungen usw. Sie hat das nur in sehr geringem Malf3 getan. Auch damit keine
Missverstandnisse entstehen. Denn die Taufe kann nicht zweimal gespendet werden, advvartov heildt
es im Hebraerbrief, man kann nicht zweimal, dreimal, sechsmal getauft werden, aber zweimal,
dreimal, sechsmal und hunderte von Malen das BuRRsakrament empfangen, und sollen es nach dem
Waunsch der Kirche, miissen es nach dem Gebot der Kirche, wenn wir nach Ubertreten eines schwer
verpflichtenden Gebotes die hl. Eucharistie empfangen wollen oder ein anderes Sakrament. Und die
hl. Eucharistie missen wir nach dem Gebot der Kirche wenigstens einmal und zwar zur ésterlichen
Zeit empfangen.

Aber wenn ich jemand den Sinn der haufigen Beichte (auch ohne sogenannte Todstinden) erklaren
will, kann ich das gar nicht, wenn ich etwa am Rdmerbrief vorbeigehend von der Beziehung der
Sakramente, und eben auch des Bullsakraments zum Getauftwerden in den sterbenden Christus
nichts sagte. Es geht immer um das: semper mortificationem Jesu in corpore nostro circumferentes.

Mag sein, dass jene Christen, die ihr Taufsymbol so lebendig in sich trugen, wie jene ersten, fiir eine
solche zeichenhafte Erneuerung, wie die Kirche sie uns heute anbietet und befiehlt, noch nicht
aufgeschlossen zu sein brauchten. Heute hat sich das im Wachsen sowohl von Siinde wie von
Gnade geandert. Nichts, gar nichts hat sich gedndert in dem einmaligen Geschehen der
Menschwerdung und damit des Sterbens Jesu Christi, aber sehr viel in den verschiedenen
Menschen, in denen das Geheimnis des menschwerdenden und sterbenden Gottes weiter wachst.
Eine Weiterfihrung des christlichen Unterrichts im Glauben ist darum, wie der Hebraerbrief andeutet,
unerlaflich fur die wachsende Christenwelt, um uns und in uns, und der Kleinkinder-Unterricht im
christlichen Glauben reicht keineswegs fiir das ganze christliche Leben. Eher kdnnten die Menschen
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auf der primitiven Stufe der sogenannten Bildung des Buschnegers stehen bleiben.

Es geschieht leider heute umgekehrt, dass der Staat die Buschneger in die Schule kommandiert, auf
viele Jahre, der Kinderunterricht in den Geheimnissen des Glaubens aber fiir genligend gehalten wird
firs ganze Erwachsenenleben, was zu unheimlichen Folgen fiihrt fir die Getauften, besonders fir die
sogenannten Gebildeten, studierenden und studierten Menschen, auch nicht selten in
Theologiestudierenden. Ein winziges Verstehen der Glaubenswahrheiten, griindend auf womdglich
ganz oberflachlichen Glaubensunterricht, muss vorhalten neben einem jahrelangen, oft sehr
intensivem Studium weltlicher Dinge.

Im gldubigen und liebenden Nachdenken Uber das Geheimnis des christlichen Lebens im 6.
Roémerbriefkapitel als des Hineinsterbens in den sterbenden Gottmenschen werden wir im Leben im
Fleisch nie an das Ende kommen. Wir ahnen an Hand der Bibel in der Kirche einen, wenn ich so
sagen soll, doppelten letzten Ursprung alles Sterbens in der ganzen Schépfung.

Wir sehen im Hervorgang der geliebten Schépfung aus dem liebenden Vaterherzen unseres
Schopfers jenes Geschopf, das sich ganz hingebend und ganz rein empfangend aus der unendlichen
Liebesglut in dieses Feuer zurlickgibt, gleichsam selbst ganz zerschmelzend an dieser ungeheuren
Liebesglut, in diese Liebe hineinsterbend, stark wie der Tod ist die Liebe, die hochste Aktivitat des
reinen Geschopfes, und dieses Hinsterben des reinen Geschopfes in den liebenden Schopfer ist der
reine Mensch, in dem Gott selbst sich sein eigenes geschaffenes Menschenwesen schafft.

Demgegeniber das zum liebenden Schopfer in Gegensatz sich stellende Geschopf, das das Feuer
sich selbst holen und sein will, Gott selbst sein will, und an dieser angemalfiten Selbstglut verbrennt,
immerfort diesen Selbsttod stirbt, und so siindigend den dunklen Tod, der dem reinen Liebessterben
entgegengesetzt ist, in den koopog eintretend einfiihrt, wie wir im Rémerbrief sahen. Gottes
unendliche Liebe aber erldst die diesem Sterben verfallene Menschenwelt, indem er das
geschaffene, reine Liebessterben auf sich nimmt ex Maria virgine und so sterbend dem slindigen
Sterben seinen Stachel und sein Gift nimmt und es in Liebe, in Leben, wandelt und auferstehen lasst.

Er selbst macht dieses herrliche Geschopf seiner liebenden Erlésung, die kvpiakn, die Kirche, wie
wir sie nennen, zum Zeichen, zum Symbol, zum Sakrament des Heils. Das ist er in dem Sakrament
der Kirche, in Maria, in seinem geschaffenen Leib und Ausdruck. In den Sakramenten ist das wirklich,
in der Taufe und in den Entfaltungen der Taufe, im Sakrament des nvevua, im Sakrament der
Sindenvergebung, im Sakrament seines Kreuzesopfers, im Sakrament seiner geweihten Diener und
der im hl. Liebesbund der Ehe der in seinem Kreuz vereinten Menschen und im Sakrament der
Sterbenden.

Es ist immer und Uberall das gewaltige Wort von Rém 6,3 eBanticOnuev sic Xprotov! g1¢ tov Bavatov
avtov gfanticOnuev. Wir werden und sind getauft in den Herrn Jesus Christus. Wir werden und sind
in den fur uns sterbenden Jesus Christus getauft, gestorben, begraben und auferstanden, und diese
Wirklichkeit wirkt in uns sichtbar in den Sakramenten in sinu matris, im Schof3 der Mutter.

Dadurch aber, dass das sakramentale Geschehen etwa im Vergleich zur Urkirche des 1.
Jahrhunderts und auch zu manchen anderen spateren Zeiten fiir uns so alltaglich geworden ist, in der
taglichen eucharistischen Feier, in der haufigen sakramentalen Erneuerung der Taufe, im
BuRsakrament, im Empfang der vielen Weihen durch viele, die es damit vielleicht weniger ernst
nehmen, als sonst die wenigen, brauchen wir keineswegs blof3 etwas Bedenkliches zu sehen. Im
Gegenteil, wir missen darin, in dem die Kirche leitenden Geist dies sehen: dass Gott aus uns heute
Christen machen will, die in ganz entscheidender Weise ihren christlichen Glauben leben und
bezeugen sollen.

Fir uns heutige Christen des Jahres 1959 muss die ganz erschreckende Frage des hl. Paulus an das
Jahr 59 vor 1900 Jahren: R6m 6,1: empevouev ) apoptia, permanebimus peccato, verbleiben wir in
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der Stinde? mit einem nun 1900 Jahre verstarkten un yevoito beantwortet werden, mit diesem auch
von Paulus wiederholten und wiederholten Gebet: Das sei ferne! Wenn wir jeden Morgen, den Gott,
der Herr im Jahre 1959 uns schenken wird, in die Kirche gehen zum wahrhaft tremendum mysterium
mortis Domini, jede Woche gehen in das erlésende Bad im Blut des sterbenden Christus, uns
vorbereiten auf das Geweiht-Werden in den sterbenden Herrn, dann muss das fur uns heute mehr als
je bedeuten: semper mortificationem Jesu in corpore nostro circumferentes ut et vita Jesu
manifestetur in corporibus nostris. Sie missen daflir Verstandnis aufzubringen suchen, dass ich Sie
deswegen auch mehr aufmerksam mache auf das Stabat juxta crucem Jesu mater ejus, neben dem
Kreuz Jesu stand seine Mutter, und was das fiir Konsequenzen flr unser geistliches Leben haben
muss. Stabat mater juxta crucem, juxta baptismum, juxta confessionem, juxta communionem, juxta
ordinationem, immer.

Denn immer ist da der sterbende Christus, der in seiner geschaffenen menschlichen Natur sterbende,
in der Natur, die er in Maria hat. Wir werden beim Weitergehen durch die Wahrheiten und
Wirklichkeiten des Rémerbriefes ihre Hand nicht loslassen durfen, missen uns noch viel ndher an sie
halten als die Christen der erst beginnenden Kirche, der auch die Feier der Geheimnisse bei weitem
noch nicht so oft und so vielfach geschenkt war wie lhnen, die Sie dem Ende des 2.
Kirchenjahrtausends entgegengehen.

Rémerbrief 6,2: Tlwg et1 {nowpev ev apaptia? quomodo adhuc vivemus in peccato? Ihr wisst nun
doch: wir alle sind getauft in den Christus Jesus, wir sind in sein Sterben getauft. Begraben sind wir
mit ihm im Sakrament in den Tod, damit, wie Christus auferweckt ist von den Toten kraft der
Herrlichkeit des Vaters, in der er dem Vater gleich ist, so auch wir in der Neuheit des Lebens
wandeln. Denn, wenn wir mit ihm zusammengewachsen sind in der Ahnlichkeit seines Sterbens,
werden wir es auch seiner Auferstehung sein. Dies erkennend, dass unser alter Mensch mit ans
Kreuz geschlagen worden ist, damit entwirklicht werde der Leib der Siinde, dass wir nicht weiter
Sklaven des Bosen bleiben. Denn der Gestorbene wird freigelassen aus der bosen Knechtschaft.
Wenn wir gestorben sind mit Christus, glauben wir, dass wir auch leben mit ihm, wissend, dass
Christus, auferstanden von den Toten, nicht mehr stirbt, der Tod Uber ihn nicht mehr Herr ist. Denn
was er gestorben ist, ist er dem Bdsen gestorben fiir einmal, und ein flr allemal; was er aber lebt, lebt
er Gott. So werdet auch ihr inne, ihr seid tot dem Bdsen, lebend aber Gott in Christus Jesus. So soll
also unter keinen Umstanden Herrscher sein der Bdse und das Bose in eurem sterbenden Leib, dass
ihr horig seid den Begierden eures Leibes.

Und nicht durft ihr zur Verfiigung stellen eure Glieder als Waffen der Ungerechtigkeit dem Bdsen,
sondern stellt euch Gott, als aus Toten lebendig Gewordene, und eure Glieder als Waffen der
Gerechtigkeit fur Gott. Denn der Bése und das Bose soll tGber euch keinen Herrschaftsanspruch mehr
haben. Denn ihr steht durch euer Sterben in Christus unter der yapig, unter jener starken,
siegreichen Gegenmacht gegen die apaptia, von der wir noch héren werden, und steht nicht mehr
unter der Herrschaft des vopog eurer Natur und ihrer Gebote und ihrer Triebe. Eine dariber
siegreiche Ubernatur hat euch in Besitz genommen. |hr steht unter der Herrlichkeit, dem dominum
der yapig, der gratia.

Was soll da die dunkle Frage in Rém 6,15: Was also, apoaptncopey 0Tt 0K EGLUEV LTTO VOUOV?
Kdénnen wir also nun Libertinisten werden, da wir in Christus unter der yopig stehen? Brauchen wir
uns um kein Gesetz und Gebot mehr zu kimmern, da wir nicht mehr vro vopov stehen? Brauchen
wir uns um die Bekdmpfung und In-Zucht-Haltung unserer Triebe und die Gebote nicht mehr zu
kiimmern? Immer wieder taucht diese unheimliche Versucherfrage auf in den Christen damals, in den
Christen heute. Immer wieder wird vergessen, dass das Taufgeschehen nicht flir uns, in uns, bereits
ein fir allemal im Letzten vollendet ist, und dass auch das es erneuernde Ubrige sakramentale
Geschehen uns keineswegs unserer Mitarbeit, des opus operantis, enthebt, im Gegenteil. Die
Verpflichtung wachst. Ja du kannst sie ja erst gerade durch dein Gestelltsein unter die yap1ic erfiillen.



Und darum wieder: un yevotro.

Romerbrief 6
23 1. 1959

Morgen nachmittag wird, wie Sie wiederholt in den letzten Tagen im Osservatore Romano lesen
konnten, die Stadt Rom das 19. Zentenarium des Rémerbriefs zu feiern beginnen, im Lateran, wo der
Birgermeister von Rom mit seiner Giunta mit den Kardinalen und Bischéfen an einem fir die
Jahrtausendfeier angesetzten Festakt sich beteiligen wird, bei dem Msgr. Garofalo, der Rektor der
Propaganda, eine Jubilaumsrede Uber den ROmerbrief halten wird mit dem Thema. Das Evangelium,
Kraft Gottes nach dem Romerbrief. Vielleicht wird der Papst selbst Gibermorgen in St. Paul zum
selben Anlass etwas sagen. Ein kleiner Trost fur Sie, wo Sie diese Exhorte Giber den Roémerbrief
schon solange anhdren missen.

In der Ankiindigung der Jubildumsfeier im Osservatore heif3t der Rémerbrief quel monumento
fondamentale della Rivelazione divina, dieses fundamentale Monument der géttlichen Offenbarung, in
dem der Apostel le basi della storia nuova, die Grundlagen der neuen Geschichte legt.

Wir haben im Anschluss an den ersten Teil des 6. Kapitels Uber Sterben und Leben des Christen
betrachtet und das Geheimnis des Getauften, Tauferneuerung und seiner Taufe besonders in
Eucharistie und Bul3e. Eine Flle von Bildern drangt sich dem Apostel und uns auf bei der
Betrachtung dieser Wahrheiten. Das letzte Bild, bei dem wir stehen geblieben waren, war das Bild
vom Waffentragen im Dienst von Gebietern. Zwei Baciieig, zwei Kriegsherren, zwei feindliche Heere
stehen sich da gegeniber in Rom 6,13, und beide gehen jeden von uns personlich an, hier und jetzt.
Da ist die Rede von einem Waffendienst, in dem einer sich stellt mit seinen Gliedern ta pein vuwv
omAa adikiag, in den Waffendienst der aducia, der Ungerechtigkeit, der dicatocvvn entgegen dikn,
und unter dem Befehl der apaptia: da ist also bei diesem Banner die apoaptia Baciievg, das
peccatum. Die Bosheit, der Bose, ist Kdnig, ist Gebieter, dieser Tyrann. Da ist dann zweitens das
entgegengesetzte Heer; das Heer der dikaiocuvn, da ist sie die Fuhrerin und Konigin, die
dikaoovvn, quae ex Deo est justitia, die Gerechtigkeit, die aus Gott ist. Dieser doppelte
Waffendienst unter der adwcia und der dikatocuvn, der iniustitia und justitia, der Ungerechtigkeit und
der Gerechtigkeit, spielt sich ab ev 10 Ovnto vuov coupartt, in einem sterblichen Leib. So wie wir hier
sitzen, in unserem sterblichen Leib: oder sollen wir Uibersetzen: hinsterbenden Leib. So stehen wir in
der doppelten Moglichkeit, uns in den Waffendienst des Glaubens zu stellen, und in der Versuchung,
mit der der Bése uns versucht, uns anwerben zu lassen fiur den Waffendienst unter seiner Fahne des
Unglaubens, €15 to vrakovely taig emtbopong tov Bvnrov copartos. Fur die Schlange oder fir den
siegreichen Gegner der Schlange, daraufhin hérig zu werden den Trieben eures sterblichen Leibes;
daraufhin Gber unsern Trieben die das Bild der Schlange meint, zu stehen. Das ist von
entscheidender Bedeutung fir unser tagliches geistliches Leben.

Die Versuchung zum Dienst unter der Fahne des Bdsen zielt darauf hin, dass wir unter unsere Triebe
kommen, uns bestimmen lassen durch die Triebe unserer menschlichen Natur, ihnen hérig werden.
Frage: dirfen wir das denn nicht? Sind diese gmiBuuiat, unsere Trieb-Regungen, die wir in uns
vorfinden und splren, nicht vom Schoépfer selbst uns gegeben? Sind etwa die emibouion bése, vom
Bdsen, vom Teufel? Dirfen wir emiBupiat, concupiscentia und concupiscientiae einfach ohne
weiteres Ubersetzen mit bdser Triebhaftigkeit und Begierlichkeit? Nein! Die Kirche, das Konzil Trient,
tut das nicht. Unsere Triebe, unsere nattrlichen Triebe sind nicht bose. Wohl, wie sie jetzt de facto
sind, sind sie ex peccato et in peccatum inducunt, sind sie aus der Siinde und fihren in die Sinde.
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Aber sie sind nicht bése. Unser Wissenstrieb z.B., unser Selbsterhaltungstrieb, unser
Fortpflanzungstrieb, all unsere Triebe sind nicht vom Teufel. Kein menschlicher Naturtrieb ist vom
Teufel geschaffen. Er kann Gberhaupt nicht schaffen. Er ist selbst erschaffen. Weder der Teufel noch
Maria kdnnen schaffen. Freilich kdnnen sie Menschen unterwerfen oder kénnen éiaaiiery oder
euPairewv. All unsere Triebe gehodren zu unserem Menschsein, unserem Geschaffensein, zu
unserem leiblichen Ausdruck, unserem Gesetztsein, unserem vouog, nach dem wir angetreten, und
das ist von Gott, vom liebenden Schopfer! Der vopog ist ayiog dikaiog ayabog mvevpatikog! R6m
7,13. Aber nun gibt es etwas, was bdse ist: das vraxovelv gegentber den Trieben. Das Hoérigwerden
unter sie, unter die Triebe, unter den vopog. Evas Siinde setzt ein im vrakovelv taig emtBupiaig, im
Hoérigwerden gegenlber dem Trieb; durch die Versuchung der Schlange veranlasst, wird Eva, und
durch sie Adam, dem Trieb horig, dem Trieb, dem vopog horig, anstatt der yapig und Rém 7,14: da
bereitet sich die Entscheidung. Man kann sein vro vopov oder vro yapiv: eins oder das andere. Zwei
Herren dienen geht nicht: dem Schoépfer und dem Geschdpf, sondern: entweder - oder : entweder
gibst du dem liebenden begnadenden Schopfer die Ehre, das heifdt bei Paulus: stehen vro yapiv!
oder dem Geschdpf, dir selbst, deiner Natur, deinen Trieben, das heif3t vo vouov.

Indem du das Letztere wahlst, dich selbst wahlst, bist du in der Macht der Versuchung, der
Versuchung zum Unglauben, dass das vro vopov zum vro apaptiov wird zur Sklaverei des Teufels.
Denn jetzt kommst du in das Tun des Teufels, der auch sich selbst die Ehre gibt und nicht dem
Schopfer: er ist kat' e€oynv der "vro vopov", der um keinen Preis vro yapwv zu stehen bereit ist. Er
will sich nicht geschenkt empfangen, er will er selbst sein, sein eigenes Gesetz, d.h. sein eigener
Gesetzgeber und nicht Gesetzter: aber eben indem er das gegen den Schopfer zu sein beansprucht,
ist er gerade vro vopov: er verschanzt sich in sich selbst, seine eigene geistige gottebenbildliche
Natur pervertiert er. Er will sie zur gottlichen machen und ist dadurch eben Perversion seiner selbst,
nicht ein im gottgegebenen vouog Stehender, sondern nun unter den vopog verurteilt und verdammt;
und genau dazu verfuhrt er den Menschen, da er in den koopog eintretend diesen todlich zu
pervertieren sucht. Beispiel: Adam und Eva und uns.

Wir stellen fest und finden den Wissenstrieb in uns vor: omnes homines naturaliter scire desiderant,
alle Menschen méchten von Natur aus wissen. Wie wir sagen: ich bin ein geistiges, verniinftiges
Wesen. So werde ich diesem Trieb hérig, richte ihn auf mich selbst und ergebe mich ihm und sage:
ich muss mich und alles wissen, und alles wird fir mich nur zum Wissen und zum
Wissensgegenstand. Auch der ens a se wird uns nur als Gegenstand des Wissens, er ist die
Bedingung der Moglichkeit unseres Wissens und unseres Seins, wie wir identifizieren. Er hat sich um
uns zu drehen: wir sind das Zentrum, das Subjekt, nicht der Schopfer: du, der ens ab alio, das
abhangige Sein, machst dich damit selbst zum ens a te, zum von dir selbst abhangigen Sein. Und so
wirst du deine eigene Inversion und Perversion und geratst vo vopov, sub lege, sub natura. Du wirst
Sklave deines Triebs: du treibst Selbstbefriedigung. Und so mit deinem Selbsterhaltungstrieb und
deinem Geltungstrieb und Fortpflanzungstrieb, und so mit deinem ganzen Triebleben und Begehren.
Was ware an dieser Stelle vieles zu sagen, etwa iber die Gefahrdung jedes Christen durch den
Wissenstrieb! Was kdnnten Spirituale der Priesterseminare aus ihren Erfahrungen dariiber sagen,
welch schwere Versuchungen der Bdse den studierenden Glaubenden bereitet, indem er ihren
vernlnftigen Wissenstrieb missbraucht. Und die jungen Menschen sind dabei so ahnungslos, wie Eva
in der Genesis geschildert wird.

Ich habe die Ansprache erst in der Zeitung gelesen. Ich habe manche gefragt, was hat der hl. Vater
gesagt: und die Antwort war: nichts Besonderes.

Nun, ich habe die Rede gelesen, und gesehen, dass der greise Papst in seiner Rede allen rdmischen
Universitaten, nicht bloR einer, und all seinen rémischen Studienanstalten ohne Ausnahme, den
Lehrern und Studenten, etwas ganz Besonderes ins Stammbuch geschrieben hat, das beriihmte
Schlusskapitel der Nachfolge Christi, ja ins Stammbuch geschrieben hat. Da seit langer Zeit
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Papstreden wenig ernst genommen werden, kénnen wir Spirituale nur hoffen und beten, dass die
Horer und Leser dieser Rede vom 18. Januar wenigstens das eine tun: hingehen und in stiller
Betrachtung einmal jene gewaltigen Worte, in den unser frommer Landsmann am Anfang der Neuzeit
sein goldenes Buch ausklingen lasst, zu lesen, wenigstens zu lesen. Was tut das denn? Bitte lesen
Sie es doch. Betrachten Sie es wo mdglich. Fragen Sie, wenn Sie die schlichten Worte dieses
einsamen Beters im Schlusskapitel der Imitatio Christi heute nicht mehr verstehen. Es ist fiir Sie
gesagt, auch fur die wissensfrohen Studenten ist es gesagt. So meinte wenigsten der gute Papst
Johannes XXIIl. Niemand darf sich daran stof3en, dass der Papst beim ersten Papstbesuch in der
Gregoriana kein Wort aus dem hl. Thomas des Suidens oder Uber ihn sagt, wohl aber den gottseligen
Thomas des Nordens zitiert, und zwar den allermarkantesten Satz aus dem Schlusskapitel der
Nachfolge Christi. Ratio fidem sequi debet, non praecedere, der Verstand muss dem Glauben folgen,
nicht vorangehen; den Satz der nicht wenigen Gelehrten sehr missverstandlich vorkommt. Aber es
ware sehr verkehrt, wegen des verschiedenen Akzentes, den diese beiden Thomasse haben, einen
Widerspruch zwischen ihnen anzunehmen. Sie sind beide betende und glaubende und liebende
Gelehrte. Der Thomas der Spirituale soll auch der Thomas der Professoren sein und umgekehrt, der
Thomas der Professoren auch der Thomas der Spirituale.

Nun zurtick zu R6m 6, dem Hérigwerden unseren Trieben. Der hl. Paulus wiirde sie ohne Zweifel
beide nennen Apostoli Ecclesiarum, gloria Christi, Apostel der Kirchen, die Ehre Christi. Der
Wissenstrieb ist in der Genesis an den Anfang gestellt. Das ist eine unheimliche Versuchung durch
den Bdsen, der wir stdndig ausgesetzt bleiben, solange wir ev Ovntom copartt, im sterblichen Leib sind
und unser Ovnokelv nicht zum letzten Ende gekommen ist. Das dem vro vopov entgegengesetzte
vro yoptv wird im Folgenden und im folgenden Kapitel uns noch erklart. Hier ist schon klar: das vro
yopwv, sub gratia, unter der Gnade, ist uns ermdglicht durch die Erlésung, die Taufe. Die urspriinglich
von Gott gewollte und gesetzte, die von Maria empfangene, vom Teufel abgelehnte Haltung, um das
kurz zusammenzufassen: jeder aus uns tritt jetzt in der Erbschuld der gefallenen Natur ins Leben,
vro apaptiay, in der Sklaverei des Bdsen, der in den xoopog etoniBev, in den Kosmos eingetreten
ist und das Sterben mit sich brachte, wie wir im Kapitel 5 horten. Sub peccato sind wir in natura
geboren. Wie wir dann durch die apaptia auch sub naturam vro vopov kommen, haben wir oben
angedeutet und werden es noch sehen in Rém 7. Durch die Erlésung in der Taufe wird das vro
apoaptiav aufgehoben. Wir kommen wieder vro yapwv. Aber die Versuchung bleibt, immer wieder
vro vopov zu fallen.

Yro apaptiay, sub peccatum kommt ein einmal Getaufter nicht mehr, nicht mehr unter den Teufel, es
sei denn im Abschwdren der Taufe im Tod, im unglaubigen Tod. Er trédgt das unausléschliche Siegel
der Eingliederung in den sterbenden und auferstehenden Christus in der yopic, in der gratia und ihrer
Ordnung. Aber er bleibt bis ans Ende seines Sterbens in der Versuchung, wieder vro vouov zu
kommen.

Der ghevbepwbeig ano g apaptiag, der Liberatus a peccato, der von der Stinde befreite, der
getaufte Christ ist nicht ein fur allemal, noch nicht definitiv, ep ara& am Ende eines Todeswegs, oder
Lebenswegs, wie wir ihn nennen. Darum geht es in diesen ganzen Zusammenhangen des
Romerbriefbriefs.

Der Apostel betont immer wieder diesen glaubigen Christen, uns: |hr seid Christi: darum habt acht!
und darum koénnt ihr achthaben.

Der Unglaubige, Ungetaufte braucht all diese Mahnungen nicht: er steht in der Sklaverei des Teufels
und ist ihm verfallen, solange er sich nicht unter das Joch des gekreuzigten Christus begibt, wohin
auch ihn die yapig bestimmt und zieht, weil auch fir ihn Christus stirbt. Aber vor der Taufe, der
sakramentalen oder der Begierdetaufe, bleibt er unter dem Joch des Teufels in der Irre. Der Getaufte
aber, zu dem Paulus spricht, soll getrost auf diese Imperative horen.

Darum sind diese Imperative des 6. Kapitels getrost an uns hier gerichtet, an Sie und an mich.
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Verlieren wir nie den Mut im taglichen Ringen mit unserem Feind, der uns unseren Trieben hdrig
machen will. Wir stehen vro yapiv, durch Jesus Christus.

Das ist unser Hoffnung, unsere Zuversicht. Sonst missten wir verzweifeln, und hatten alle
Mahnungen, unsere Glieder nicht als Waffen der Ungerechtigkeit dem Bdsen zur Verfligung zu
stellen, keinen Sinn.

Unser tagliches Ringen hat die Hoffnung. Wenn wir unsere Glieder, unsere ganze Natur mit ihren
Trieben auf Gott richten, sie Gott zur Verfligung stellen als Waffen der Gerechtigkeit, als aus
Sterbenden Lebendige, dann brauchen wir keine Angst zu haben, apaptia yop vpov ov KLplELOEL,
der Bdse wird Uber uns nicht Herr werden. Wir stehen unter der Herrschaft der yopig. Sie ist unsere
Herrin, domina nostra kvpievet, unsere Herrin herrscht. Das gibt uns die Gewahr, dass wir treu sein
kénnen, nicht vo vopov zu Sklaven unserer Triebe zu werden brauchen. Also: nicht als kénnten wir
es aus uns, aus unseren naturlichen Kraften und Trieben, aus unserem Gesetz heraus, nach dem wir
angetreten, aus unserer Natur und ihren Kraften. Wir kdbnnen unter der Herrschaft der yapic unsere
Triebe und Glieder zu Waffen des Glaubens und der Liebe, der Gerechtigkeit machen eben durch die
yoptig, indem wir ihr horig bleiben und nicht dem vopocg unserer Triebe.

Weihe dich also (so fahre ich jetzt, anstdRig fur viele, fort:) weihe dich diesem Widerpart des Teufels,
weihe dich dem durch Christus reinen Geschdpf zu seinen reinen Diensten, werde ihm horig, richte
dein vrakovelv ganz in diesem reinen Geschopf und mit ihm und auf Gott, werde jeder bessere Sinn
Dir zum Dienst erbétig.

Du kannst das ev Xpioto Incov T kupim nuov, und nur durch ihn, durch seinen Tod und seine
Auferstehung, durch ihn, Jesus Christus den kvpiog, durch den auch jene Siegerin in allen
Schlachten Gottes ist, da ihr Same der Schlange das Haupt zertritt. Das Haupt zertritt. Die Schlange
wird nicht vernichtet. Gott vernichtet seine Schépfung nicht, auch nicht die rebellische. Es gibt keine
totale Vernichtung. Das ist eine Abstraktion, eine teuflische, wenn sie wollen. Der Schépfer vernichtet
nicht. Das hiel3e, er ist nicht Schépfer. Die apaptia, die in den koopog eintritt, ist nicht vernichtet. Der
Teufel geht ohne Unterlass gegen dich an, gegen jeden. Und er benutzt deine Triebe, deine Natur,
um dich zu verfiihren, dein Wissen, dein Wollen, dein Fihlen, alles.

Er ist zwar tot, ja der ewig verdammte Tote. Aber er ist nicht vernichtet. Und da er uns einmal besal}
und besessen hielt und uns verwundbar und sterblich gemacht hat, kann er gegen uns angehen,
sogar gegen Gott, der in diesen Leib eintritt durch das reine Geschopf, in dem der Schépfer sich
selbst die geschaffene Natur schafft. Aber haben wir keine Angst. Der Bdse kann uns nur was
anhaben, wenn wir hérig werden gegen unsere Naturtriebe, und statt sie im Letzten auf Gott, auf uns
selbst richten und zentrieren. Unaufhérlich sind wir diesen Versuchungen zum Unglauben
ausgesetzt, uns zu loben, nicht Gott, uns die Ehre zu geben, nicht Gott. Aber diese Versuchungen
zum Unglauben sind kein Unglaube. Diese Versuchung, uns selbst die Ehre zu geben, ist kein Abfall
von Gott. Und mitten in diesen Versuchungen und Kampfen sind wir freil

Das ist jetzt das wichtige Stichwort das hier fallt in Rém 6,18: lhr seid Befreite, ihr seid keine Sklaven
mehr, wie die Unglaubigen. Auch der Unglaubige hat, weil er verniinftiger Mensch ist, sein Wissen
und sein liberum arbitrium, seine Willensfreiheit. Aber er ist versklavt unter den Teufel.

Ihr Getaufte wart auch Sklaven wie jene, aber ihr seid es nicht mehr wie jene. Es ist etwas
Wunderbares, Unerhortes in euch geschehen, eure Befreiung. Die Befreiung von den Sklavenketten
des Teufels. Weil ihr in Glaube und Taufe nicht mehr Sklaven des Teufels seid, steht ihr auch nicht
mehr ohne weiteres unter der Horigkeit eurer Triebe wie die Unglaubigen freien Menschen. Das
bedeutet aber nicht: ihr kdnnt euch euren Trieben jetzt wieder Uberlassen. Im Gegenteil: jetzt kdnnt
und jetzt masst ihr Uber ihnen stehen, Uber euren Trieben, nicht vto sondern vrep, nicht sub sondern
supra naturam. Beispiel: der Geschlechtstrieb regt sich, und mit deinem Wissen bildest du dir ein, du
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darfst ihm horig werden. Du sagst: vor mir liegt zur Entscheidung, eine Handlung mit zweideutiger
Wirkung, die eine z.B. eine Sportleistung, die andere die Selbstbefriedigung. Die erste willst du, die
andere nicht, also... Nein! Sei Herr Uiber diese tauschenden Vorspiegelungen des Teufels, der als
Engel des Lichts verkleidet, deine Triebe zur Verfihrung missbraucht. Du musst dir der
Zweideutigkeit all deiner Handlungen bewul3t bleiben. Jedes ist zweideutig, sogar, wenn dir dein
Verstand sagt: Unterwirf dich der yapic, werde ihr horig, und nicht deinen Trieben.

Eva lasst sich betdren: Sollte euch Gott das wirklich verboten haben - solltest du das wirklich nicht tun
dirfen?. - folge deinem Trieb, dann bist du Herr. In Wirklichkeit wird Eva versklavt, und es geht ihr
und Adam auf, dass sie nackt sind, sub lege, nicht mehr sub gratia sind. Wie oft wiederholt sich das.
Der Teufel als Engel des Lichtes mit deiner Natur, deinen Trieben, operierend.

Du lasst dich tauschen. Und dann versteckst du dich und schamst dich: ¢ oig enaioyvvectes. Kann
der Apostel in Rom 6,21 deutlicher werden?! Dann versteckst du dich, willst dich verstecken vor Gott
und vor der Kirche und vor dir selbst. Vor Menschen kann man das, auch vor dem Beichtvater, und
es ist, meine Herren, besser es nicht zu tun, und zu einem andern zu gehen, als in der Stiinde
bleiben. Aber vor Gott kann sich niemand verstecken. Er holt dich aus dem dichtesten Busch heraus:
Adam, wo bist du?

Sehen wir nun in diesen Satzen des 6. Kapitels, wie uns Paulus die unheimliche Zweideutigkeit auch
der Worter Freiheit und Gebundenheit in Sklaverei klar macht.

Was wir von Natur Freiheit nennen, freie Entscheidungsmadglichkeit, liberum arbitrium, ist es, ganz
ohne Zweifel, trotz Luthers nominalistischer Dialektik: wir sind verniinftige Menschen, mit Wissen und
Wollen und kénnen uns frei entscheiden und muissen uns frei entscheiden, fir oder gegen Gott. Aber
die Stammeltern missbrauchen diese ihre Freiheit zum Bésen, zur Entscheidung fur den Bdsen, statt
fur den liebenden Gott. Dadurch wird ihre Freiheit, ihre menschliche Natur, ihr Wollen genau so wenig
wie ihr verniinftiges Wissen von Gott und sich selbst keineswegs vernichtet, genau so wenig, wie der
Teufel sich vernichten kann in seinem Abfall. Er ist tot, aber nicht vernichtet. Weder in Adam und Eva
noch in uns verbannten Kindern Evas ist durch die vetusta servitus sub jugo peccati, durch die alte
Sklaverei der Siinde, unser freier Wille vernichtet, und Gberhaupt etwas von unserer Natur und
Vernunft usw. Wir sind und bleiben freie verniinftige Menschen, selbst im krassesten Unglauben,
selbst in den schmutzigsten Siinden. Wir héren keineswegs auf, Menschen zu sein, in Ewigkeit nicht,
zu unserm Heil, wenn wir uns erldsen und bekehren lassen wie Paulus in Jesu Tod und
Auferstehung, durch die yapig, zu unserem ewigen Unheil und ewigen Tod, wenn wir Christus von
uns stoRen und uns nicht bekehren lassen. Freilich wird der freie Mensch im Unglauben Sklave,
servus des Teufels. Aber im liberum arbitrium wird er servus diaboli, nicht im servum arbitrium, das es
nicht gibt: servus liber, freier Sklave, und aus dieser servitus rettet uns Christus in seine servitus
amoris, seiner Sklaverei der Liebe, der yapic, der ayann, der miotic, in der Christusfreiheit, die freilich
unendlich hdher ist als das liberum arbitrium, liberis tibi mentibus serviamus, dass wir dir freien
Verstandes dienen. Horen Sie, das beten wir ja jeden Tag gegen die Kommunisten, wie wir sagen:
gegen die persecutores, die Verfolger der kvupioxn. Liberi serviamus? Ein Widerspruch? Nein. Die
Glaubigen sind liberi servi, freie Sklaven. Und die Unglaubigen? Aber die Unglaubigen sind liberi servi
des Teufels, wir aber servi der gratia, in Christus Jesus unserem wahren Herrn, dem wahren kuptoc.

Ist das nun wirklich alles so schwer zu verstehen? Missen darlber dicke Blucher geschrieben
werden? Sagt Paulus es nicht ganz klar verstandlich in diesem 6. Kapitel des Rémerbriefs und weiter
im siebten? Kann man das denn, wenn man glaubig ist, in bona fide et caritate tberlesen? Offenbar
kann man es Uberlesen. Denn Luther hat es Gberlesen, obwohl er mit seinen Reden tber den
Roémerbrief Bande flllte.

Aber merken wir denn nicht, warum und wie das damit zusammenhangt, dass er sich isoliert von der
kvptlokn. Die Kirche war seit dem 1. Jahrhundert gewachsen. Sie konnte den Romerbrief besser
verstehen im 16. als im 1. Jahrhundert. Denn Christus, in Maria wachsend, ist nicht im 1. Jahrhundert

1



erschopft zu einem Sandhaufen und Buchstabenhaufen geworden, in dem Luther mit seiner
Grammatik und seinem als hl Geist erklarten Professorengeist die Wahrheit zu entziffern sucht,
Luther im 16. und seine Jinger auerhalb und innerhalb der Bereiche der sichtbaren Kirche bis
heute. Denn es gibt Protestanten in den Katholiken, wie es Katholiken in den Protestanten gibt. Quam
multi lupi intus, wieviele Wolfe intern, quam multae oves foris, wieviel Schafe auf3en, sagt Augustin
gegen den Donatismus aller Zeiten.

Wer hat zu entscheiden? Die Kirche. Du willst ihr nicht gehorchen. Du willst deinen Trieben horig
sein, aber nicht der Kirche. Verstecke dich, soviel du willst, in deinen Ungehorsam und den Duinkel
dieses freien Menschenwesens.

Die Kirche gibt dich nicht auf. Sie geht dir nach in dein Versteck. Sie muss es wenigstens, und wehe
den Katholiken, das sagten wir uns am Anfang dieser Una Sancta Woche, wehe denen, die es nicht
tun, und sagen, bin ich denn der Hlter meines Bruders.

Und jetzt meine Herren, sollten Sie doch alle ohne Ausnahme soviel gemerkt und verstanden haben,
dass es hier um taglich und stiindlich fur Sie entscheidende Dinge geht.

Wenn Sie also etwas nicht verstanden zu haben meinen, warum fragen Sie nicht? Es geht hier nicht
um das wissenschaftliche Studium der theologischen Wissenschaft. Ich bin |hr Spiritual, nicht Ihr
Professor. Aber ich bin nicht Spiritual von kleinen Kindern, denn das sind Sie nun einmal beim besten
Willen nicht mehr, wenn Sie sich auch noch so sehr dahinein verstecken wollen. Sie kommen zum
Gebrauch lhrer Vernunft, sind in die Entscheidung gestellt. Und da hilft kein Versteckspiel. Aber der
Apostel wird uns dartiber noch sehr ernst weiter belehren. Denn er ist noch nicht am Ende, wenn wir
Schluss der Exhorte machen missen, weil Sie schlafen missen. Was wollen Sie morgen frih
betrachten?

Morgen ist S. Timotheus. Wir haben zwei kostbare Reliquien hier, Sie in lhrem Zimmer. Zwei Briefe,
die Paulus ihm geschrieben, ihm seinem yvnotiov tekvov gv miotet, seinem trauten Sohn im Glauben.
Nehmen Sie wenigstens den ersten. Der moderne Forscher hat zwar herausgebracht, dass die
Autorenschaft des Apostels Paulus mit wissenschaftlichen Beweisen nicht absolut erhartbar ist.
Studieren Sie das im Exegesestudium. Der Brief ist HI. Schrift, genau so wie der Roémerbrief und
Galaterbrief und die Genesis und das 1. und 2. und 3. und 4. Evangelium. Beten wir, dass das alles
uns Gottes Wort sein und bleiben mége, und wir nicht Leser und Hérer des Wortes im Sinn von
Theater Radio und Televisionszuschauern seien. Denn dann ware die Zeit verloren. xvpiog erbarme
dich unser, xvpiaxn hilf uns. Amen.

Exerzitien vor der Diakonweihe

Wollen wir kurz sagen, um was wir beten in diesen Tagen: aus der Dienstschaft des Satans, des
Todes, der Siinde, des Gesetzes der Begierlichkeit wirklich heraus, zurtick in die Kindschaft auf dem
Weg der Dienstschaft Christi, seines Leidens und Kreuzes und Todes und Auferstehungslebens. Das
ist der Diakonat des Christen, des Getauften, Gefirmten, Geweihten. Durch Dienen zum Lieben.

Es ist die frohe Lebensaufgabe des geweihten Diakons, seinen Mitmenschen auf diesem Weg
heiligen Dienens Christi zu helfen. Das und nichts anders bedeutet, dass er in der Hierarchie der
Kirche steht. Denn die Hierarchie der Kirche ist die Hierarchie des leidenden, sterbenden, von den
Toten auferstehenden Christus.

Der Mensch der Siinde in uns sieht das alles ganz anders; auch der durch das Zeichen der Taufe,
Firmung, Weihe in den gekreuzigten Christus hinein gestellte gldubige und liebende Mensch ist
immerfort in der Versuchung, alles ganz anders zu sehen.



Wir tragen aus der Urstinde und der Versklavung unter den abgefallenen Engel, der solange wir nicht
im letzten Christi sind, noch unser Herrscher ist, der princeps hujus mundi, der First dieser Welt, die
Lust in unseren Gliedern, mit dem zu herrschen, in der Gefolgschaft des princeps hujus saeculi zu
herrschen, nicht zu dienen, non serviam. Ich will kein Diakon sein. dass das in der Tat dienen ist,
niedrigstes und widerliches Dienen, das verhlillt uns der Bése Geist der Lige und Tauschung, und
wir verhullen es vor uns selbst, dass das Leben und der Dienst dieses copo peccati, des Leibes der
Sinde, niedrigste Sklaverei ist,: wir sagen in der Stinde: non serviam, ich will nicht dienen, aber es ist
Lige: wir mussten sagen: peccare est servire, sindigen heif3t dienen. Wer suindigt, ist Sklave des
Siinders und Lugners von Anbeginn, er begibt sich in ein schreckliches Diakonat, aus dem er durch
eigene Anstrengung nie mehr herauskommt, weil er seine Lebenskraft verloren hat. Der gefallene
Mensch tragt den Charakter eines unerbittlichen Tyrannen mit der Stinde in sich eingepragt, und
dieser Charakter, dieses yopayupo Onpiov, Stempel des Tieres, ist ein Charakter indelebilis, ein
unausloschliches Siegel, d.h. indelebilis, unzerstérbar durch den Sinder selbst. Damit dieses
yopayuo des Tieres zerstort werde, braucht es den Charakter indelebilis desjenigen, der sich fir uns
Sinder erniedrigt hat und das yapayupa Onprov auf sich genommen hat, und die erhéhte Schlange in
der Wiste geworden ist. Indem Jesus Christus den Charakter des Todes und der Stinde und der
Sklaverei und des Gesetzes auf sich genommen hat, hat er ihn zum Charakter delebilis, zerstérbaren
Siegel, gemacht und durch seinen Tod am Kreuz diejenigen erlést, quos sub peccati jugo vetusta
servitus tenet, die unter dem Joch der Siinde die alte Sklaverei festhielt, wie wir zu Weihnachten
beten. Es ist also Llige und Tauschung des gefallenen Menschen, wenn er sich einredet, dass er als
Freier ins Leben trete. Er tritt in Wirklichkeit als Sklave ins Leben. Jeder Mensch tritt in der
gegenwartigen Lage der natura lapsa, der gefallenen Natur, als Sklave an, aber Christus macht ihn
frei, aber nur auf dem Weg der Sklavenschaft des Kreuzes. Der Weg der Erldsten wird nur durch die
Gnade Christi und in dem Mal3e, als wir uns der Gnade 6ffnen, der Weg eines wahrhaft freien, qua
libertate Christus nos liberavit, durch welche Freiheit uns Christus erl6ste.

Aber um uns zu befreien, unterwirft sich Christus der Knechtschaft und Sklaverei des Firsten dieser
Welt, der Siinde. Humiliavit se Dominus Jesus, exinanivit se, der Herr Jesus erniedrigte sich,
entauBerte sich. Er nimmt die ganze schreckliche kevooig des sich in die Gewalt des Firsten der
Finsternis begebenden Sinders auf sich.

Wer darum frei werden will, muss sich in ihn, den ex mortuis liber, den aus den Toten Freien,
eingliedern lassen. Anders geht es nicht. Sonst bleibt er in alle Ewigkeit versklavt mit einem
unausldschlichen Siegel der Teufelsdienstschaft und des Todes. Gott erbarme sich unser und
bewahre uns ab insidiis diaboli, von den Ranken des Teufels.

Wir méchten es anders haben. Wir méchten es billiger haben. Wir méchten eingebildete Herren
bleiben im wenn auch noch so lastigen Dienst der Welt und dann dazu noch Christen sein;
sozusagen in Personalunion zwei Herren dienen. Sozusagen Doppeldiakonen sein, Diener zweier
Herrn.

Die Sklaverei der Siinde bedeutet offenbar fiir den homo viator, auch den erlésten, ein unheimlich
anziehendes Scheingluck, eine unheimliche perverse masochistische Lust, in der er sogar die
Verdammnis in Kauf nimmt, wenn er nur seiner Lust fréhnen kann, seiner ERlust, und Genuflust,
seiner Wissenslust, seiner Besitzlust, seiner Geschlechtslust, seiner Hasslust, all seiner Triebe.

Er meint, der Treibende zu sein in seinen Trieben, und befriedigt sich darin, und ist in Wahrheit der
Getriebene, der Versklavte, er meint der kupiog zu sein, und ist dtakovog im Dienst des Tyrannen der
Augenlust und Fleischeslust und Hoffart der Welt. Er rennt mit Faust durch alle H6hen und Tiefen
menschlicher Lust, und meint wirklich frei zu rennen, und ist in Wirklichkeit durch einen Pakt mit
Satan versklavt, er ist Gerannter, nicht Rennender. Aus dieser Knechtschaft und Versklavung kann er
sich aber nicht, wie Goethe sich einbildet, durch eine schwarmerische Engelssymphonie
herausdichten. Goethe selbst merkt nicht, wie er im Dienst des Firsten der Finsternis die Verkleidung
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der abgefallenen Geister in Engel des Lichtes darstellt, und sein Drama zum Lug und Trug
angemalter Selbsterlésung macht.

Das sind die verkleideten Lichtengel Luzifers, die singen: wer immer strebend sich bemuht, den
kénnen wir erlésen. Die unglaubige Dichtung drangt sich an die Stelle des Osterevangeliums, der
Osterbotschaft.

Wenn Sie am Sonntag zu Diakonen Christi geweiht werden, stehen Sie vor einer menschlich
gesprochen aussichtslosen Situation.

Der gefallene Mensch will Ihren Dienst gar nicht haben. Er lehnt Sie ab mit lhrem Diakonat. Sie
brauchen ihm gar nicht zu kommen. Er sucht sich seine Wege zur Freiheit selbst, mit Goethe, Faust
und Mephistopheles, und er hofft, dass er auch Sie, auch die geweihten Diakone des den Sklaventod
sterbenden Jesus Christus auf seine Seite bekommen wird mit List und Tauschung. Er baut darauf,
dass Sie die Geister nicht unterscheiden lernen, und es wie die vielen machen: zwei Herren dienen.

An solchen Diakonen hat der Furst dieser Welt seine helle Freude, und er bemuht sich nach Kraften,
die Berufe dafir nicht aussterben zu lassen. Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfallst und
mich anbetest.

Lk 4,10: vrtaye catova, yeypantol yop: Kuplov Tov @gov 6oL TPOGKLVNGELG KOl LT LOVE®
ratpevoelc, weiche Satan, denn es steht geschrieben: den Herrn, deinen Gott sollst du anbeten und
ihm allein dienen.

Aber sagen und beten wir das alles mit dem Apostel im Rémerbrief 6. Wir waren bis Vers 9 gelaufen.

Romerbrief 6

Exerzitien zur Diakonweihe

Wir beginnen unseren Diakonat mit einer Besinnung auf etwas sehr Selbstverstandliches, was aber
gar nicht selbstverstandlich ist.

Wir hatten diese Besinnung schon anstellen kdnnen vor dem Subdiakonat. Aber da ging es erst um
die Vorbereitung. Jetzt stehen wir vor dem Diakonat selbst und missen uns als vernilinftige Christen
klar werden, was das ist: Diakonweihe, Dienerweihe? Was soll das? Es scheint auf den ersten Blick
das klarste von der Welt.

Klar: Diakon heif3t Diener, Sklave Knecht Diener, doviocg, servus, minister, famulus, vrepetng,
draxovog. Das NT braucht unterschiedliche Wérter. Das griechische Wort diakovog ist wahrscheinlich
vom selben Stamm wie das deutsche: diwxelv folgen, diaxkoverv dienen.

Aber die Etymologie ist nicht sicher. Sie ist auch nicht die Hauptsache. Wohl schlummern in den
Wortern, die die Menschheitsfamilie auf ihrem Weg durch die vielen Menschen und Vélker und
Sprachen geschaffen hat und schafft, verborgene Abgriinde menschlicher Betatigung. Alles was der
menschliche Geist ja zustande gebracht, hat er in der Sprache ausgedriickt.

In der Sprache, im Wort, spricht sich der Mensch, dieses geschaffene Wort, selbst aus. Alles was ihn
eigentlich im tiefsten bewegt, legt er in die Sprache nieder. Wer die ganz durchforschen kdnnte,
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wirde das ganze Menschengeschehen darin erblicken: auch in seinen Irrungen und Wirrungen, und
dies sogar zuerst und zutiefst. Am Wort vollzieht sich ja die Katastrophe des Menschen, der durch
das Menschenwort gewordene Gotteswort geheilt wird. Welche Katastrophe? Die Katastrophe, in der
das geschaffene Wort, das geistige und das sinnlich-sprachliche, sich losreif3t vom sprechenden
Vater, dem Schdpfer, und vom ewigen Wort, in dem es geschaffen ist, und vom Geist, durch den es
lebendig geschaffen wurde. In der Urkatastrophe fallt das rein geistig lebendige Wort ab in den Tod,
in der Menschenkatastrophe zieht es diesen mit in den Tod.

Das Wort: "Diakon" heift Diener. Wir sollen Diener werden. Unser Leben soll "dienen" werden. Was
ist das Gegenteil von Diener und dienen und Dienst, von Diakon und diakonieren und Diakonat; oder
wir kdnnten auch sagen: was entspricht dem Dienen usw.

Das Gegenteil das entspricht, heil3t Herr und herrschen und Herr-lichkeit, Dominus, dominare,
dominativ, xvplog, kuplevery, facirevely, koplotng, pacireia, woflr meist das griechische do&a steht
und dasselbe meint Herrlichkeit, hebraisch Kabod.

Frage: wo kommen all diese Ausdriicke von Herrschaft und Knechtschaft her?

Antwort: auf den ersten Augenblick Uberraschende Antwort, weil wir an solche Antwort von Haus aus,
von der Natur aus nicht gewdhnt sind. All diese Ausdriicke kommen aus dem Sindenfall. Sollen wir
gegen eine solche Antwort nicht Widerspruch anmelden? Steht nicht vor aller Stinde, dass Gott der
Herr ist, und dass das Geschopf der Diener ist? Nein, das steht nicht am Anfang der Schopfung. Gott
hat nicht als Herr Diener geschaffen. Sondern er hat als Vater S6hne gewollt und geboren. Das ist ein
ungeheurer Unterschied, bei dem wir einen Augenblick verweilen missen. Herrschaft und
Knechtschaft (oder Dienerschaft) sind nichts eigentlich Urspriingliches.

Wir sagen: Ein Herr schafft sich seinen Diener an, weil er sich selbst nicht allein helfen kann. Dann
braucht er einen Diener, der ihm dient und durch seinen Dienst hilft, fertig zu werden. Allein geht es
nicht.

Aber Gott brauchte keinen Diener, und braucht keinen Diener. Er ist kein Herr, der Knechte braucht.
Er ist kein Herr, der nicht allein fertig wird, sich nicht helfen kann, Helfer braucht, Diener, Sklaven.
Nein, das ist er nicht. Solche Ausdriicke wie Herr und Diener, Herrschaft und Knechtschaft, kommen
ganz wo anders her als aus der unendlichen Liebe des Vaters. Gott hat keine Diener erschaffen. Er
braucht nicht Engel und Menschen als Knechte, die besorgen, was er allein nicht besorgen kann.
Kidmmerliche Vorstellungen, die durch ihre Kimmerlichkeit verraten, aus welcher dunklen Herkunft
sie letztlich stammen.

Der Glaube sagt uns etwas ganz, ganz anderes. Etwas himmelweit davon Verschiedenes. Er sagt
uns: der Ewige Vater hat in seinem ewigen Sohn Séhne, in seinem ewigen Kind Kinder erzeugt und
durch den Geist, den er mit dem Sohn in sie sendet, lebendig gemacht. Die Dreieinige Liebe des
Schopfers will sich liebend mitteilen, schenken in geliebte Kinder.

Haben Sie je in lnrem Leben zu lhrem Vater gesagt, er sei Ihr Herr und Sie sein Knecht, der Sklave
oder Diener? Und wenn Sie es gesagt hatten und zu lhrer Mutter, sie sei lhre Herrin, Gott hat nie und
nimmer als Herr Knechte, Diener, Sklaven geschaffen. Er hat solche weder gebraucht, noch gewollt,
noch gemacht.

Welche Katastrophe muss doch durch Gottes liebe Schépfung gegangen sein und gehen, dass auf
einmal von Herrschaft und Knechtschaft zu reden ist, ja geredet werden muss. Es ist etwas
Furchterliches geschehen, dass die Kinder des unendlich liebenden Vaters von Herrschaft und
Knechtschaft sprechen missen, dass der Roémerbrief mit ITavAog doviog anfangt, und entsprechend
im 1. Kapitel unterscheiden muss zwischen arokaAvntetal dikatocvvn Ggov, Und ATOKAALTTETOL N
opyn ®cov, offenbar wird die Gerechtigkeit Gottes und offenbar wird der Zorn Gottes.
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Die Kinder des ewigen Vaters sind nicht zum Dienen geschaffen, sondern zum Lieben. Der Vater ist
die ewige Liebe und nicht die ewige Tyrannei. Ich habe jetzt ein anderes Wort eingesetzt. Es geht um
genau das gleiche, das griechische Wort tupavvog heidt Alleinherrscher, Alleinherr und wird
gebraucht wie kxvpioc, Tavtokpatop, faciievg usw. Was hat die vom Vater mitgeteilte Liebe aus sich
gemacht und aus der sie schenkenden Liebe? Wir sind derart versklavt in unserem gefallenen
sundigen Denken und Sprechen, dass uns diese Zusammenhange, so selbstverstandlich sie dem
von der Sklaverei der Suinde in Christus wieder befreiten Christen sind, doch ungewohnt vorkommen.

Aber wir missen etwas dabei verweilen, sonst verstehen wir das 6. Rémerkapitel nicht, iber das wir
zunachst unsere Betrachtung machen wollen in der Vorbereitung auf den Tag, wo wir uns zu Dienern
weihen lassen, um in einen Dienst zu treten und unser Leben lang zu dienen in der Nachfolge
desjenigen, der Uber sein Leben schrieb: nABov diaxoveicBat, veni ministrare, ich bin gekommen
zum Dienen. Ich bin gekommen, Diener zu sein, ich bin gekommen, Diakon zu sein. Wer ist das?
Gott, die ewige Liebe.

Aber da muss doch Ungeheuerliches geschehen sein, dass so etwas wurde: darf ich jetzt noch
einmal wortlich wiederholen, was ich gesagt habe. Es ist wegen seiner Einfachheit so wichtig, und so
dringend notig, dass wir es nicht Gbersehen und dartuber weggleiten. Durch das Weggleiten Uber das
sogenannte Selbstversténdliche bereiten wir uns die Schwierigkeiten im nicht mehr
Selbstverstandlichen.

Was ist das Ungeheuerliche, was geschehen ist: das Kind, der Sohn will nicht Kind sein und Sohn
sein. In der Engelsiinde ist das im ersten Sindenfall geschehen. Die Auflehnung gegen die
Kindschaft, gegen die Sohnschaft und das Leben gegen den Vater, den Sohn und den HI. Geist.

In der Menschenstinde ist der Mensch in die Engelstinde hineingezogen. Was aber ist damit in der
ganzen Schépfung geschehen? Die HI. Schrift sagt es uns oft und klar. Wir nehmen es nicht ernst.
Der gefallene Engel hat sich zum Herrn der Schdpfung proklamiert, zum kvpiog, zum apy®v, zum
Tupavvog, zum Bactrevg, und im gefallenen Menschen hat er in seine Herrschaft und Tyrannei und
seinen Prinzipat den Sklaven, und Knecht und ihm hdrigen Diener errungen, im firchterlichsten Krieg
und Kampf, der je gefuihrt wurde, gegen den der 1. der 2. und 3. Weltkrieg und auch der 4. und die
folgenden nur distere Nachspiele sind.

Paulus nennt diese Katastrophe apaptia. (Wir wollen hier dem griechischen und dem
entsprechenden hebraischen und dem lateinischen Wort nicht nachgehen. Das kénnen Sie selbst
tun, wenn es Sie interessiert. Kittel gibt Anfange dafiir). Es ist von allerh6chstem Interesse.

Da also liegt die Wurzel fir kupioc und diakovog. Da entsteht Herrschaft und Knechtschaft, Herren
und Diener, flr tupavvog und doviog, flr Baciievg und vrepetng, Tyrannen und Knechte usw., und
der mit dieser Sprache in die apaptia gefallene Mensch hat aus seinem Fall auch kein einziges
gutes Wort gerettet. Er muss mit seinen befleckten versklavten Wértern auch das Heiligste
bezeichnen, wenn er durch Gottes Liebe wiederhergestellt wird. Das werden wir noch sehen in
Rémerbrief 6.

Bis dahin bleibt ein princeps hujus saeculi, ein Flrst dieser Welt, der Untertanen hat, ein Herr der
Welt, der Knechte hat, ein Konig der Welt, der Diener in seiner Dienstbarkeit hat und zwingt.
Awofolrog, cotavag, doupwv, seine diabolia, seine satania, seine Teufelei heil’t apoptia, heildt
Sindenfall.

Gehen Sie diesem trostlosen griechischen Wort und dem hebraischen usw. nach. Da 6ffnen sich
Abgrinde der Heillosigkeit, der Knechtschaft, der Sklaverei. Aber um das Wort geht es hier nicht,
sondern um die Wahrheit.

Lesen Sie eben als Einleitung zu Rémerbrief 6 den letzten Vers von Kapitel 5: eaciievoev n
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apaptio — Bactievon n xopic dia Inoov. Es geht um das Geheimnis von Herr und Diener, von
Kuplog und drakovog.

Der xvpiog, der apaptia ist, und der draxovog, der im Tod ist.
Der xvpiog, der yapic ist, und der Diener, der im Leben durch Christus ist.

Die Katastrophe wird zur Erlésung. Die schrecklichen Wérter bleiben: von Herrschaft und
Knechtschaft. Aber ihr Sinn wird total anders. Fur den Unglaubigen bleiben sie noch im Dunkel der
Zweideutigkeit, fir den Glaubigen bezeichnen sie in vollster Eindeutigkeit die Erlésung durch
Christus.

Romerbrief 6,2

Bei R6m 6,2 waren wir stehen geblieben: anebavopev... {nocouev. Das Wort Sterben und das Wort
Leben steht oft im Romerbrief (wie in der ganzen HI. Schrift), und Bibliotheken von Bichern sind
dariber geschrieben von gelehrten Mannern.

Der Sinn dieser Ausdriicke, die uns so eindeutig vorkommen: Sterben - Leben, ist nicht immer der
gleiche, aber all diese verschiedenen Sinne der "littera", Sterben, Leben, haben miteinander zu tun,
wenn wir diese gemeinsame Quelle all diesen Biichern auch nicht auf den ersten Blick ansehen.

Das Wort vom Bavatog, "Sterben”, kommt in die Schopfung mit dem Wort apaptia, "Bosheit”,
lateinisch Ubersetzt peccatum, deutsch gewdhnlich: Stinde. Wir haben wenigstens ganz kurz
zurlckgeschaut in Gen 1-3, die ersten Seiten der HI. Schrift, die der hl. Paulus im Rémerbrief auf
Schritt und Tritt vor sich hat und erklart. Darliber mussten wir im einzelnen reden, wenn wir das 1.
Buch der HI. Schrift einmal so betrachten, wie jetzt den Rémerbrief.

In diesen ersten Seiten der Bibel ist gesagt, dass alles Sterben zusammenhangt mit dem, was auf
den Rat der redenden Schlange Eva tut, und dann Adam. Das Sterben kommt nach der Bibel von der
Tat Adams, diese von der Tat Evas, diese vom Rat der Schlange. Die eigentliche Wurzel des
Sterbens des Menschen liegt also in der Schlange. Doch war das Sterben der Pflanzen und der Tiere
schon vorher da und erwahnt, weil sie als Ernahrungsmittel dargestellt werden.

Im 7. Kapitel spricht der Apostel vom Tun des kalov kot ayaBov, und dem Nichttun, dem Unterlassen
des xalov kat ayabov.

Romerbrief 6,11
23.1.1959

In R6m 6,11 war der Apostel zum Schluss gekommen, fast méchte man sagen zum logischen
Schluss: Aoy1lecbe, seht es ein, dass ihr tot seid, srvou vekpovg ™ apaptia, der apoaptio, dem
peccatum, der Suinde; {wvtog 8¢ Ocw, lebendig aber fir Gott.

Damit beendet er vorlaufig, was er iber Leben und Sterben als Christenmenschen zu sagen hatte.
Der Christ ist ein Toter, d.h. sterbend dem Bdsen, tn aupaptia, und darum ein Lebendiger fur Gott.
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Die Welt des Bbésen nennt den Christen von ihrer Seite richtig tot, der Welt gestorben. Das andere
sieht sie nicht und kann es nicht sehen, weil nur dem Glaubenden der Sinn daflir gedffnet ist: dieser
dem Bosen Tote ist der Gott Lebende. Und so hoch Gott Giber der Welt des Bosen recht hat, so hoch
steht dieses Leben des Christen Uber dem, was allenfalls die Welt Leben nennt; und so wenig kann
das, was die Welt sterben nennt, einen Christen schrekken. Er kennt wohl Todesangst, weil er
Mensch ist, aber der Christ in ihm lasst sich von der Angst nicht beherrschen, von der Erkenntnis,
dass sein weltliches Dasein ein Dasein zum Tod ist. Denn das, was dem Tod den Stachel gibt, womit
er die Welt angstigt, ist die apaptia, peccatum, und diesem Bosen ist der Christ gestorben.

Dasselbe als Imperativ ausgesprochen in Rém 6,12: un ovv Bacileveto n apaptic v T Ovntm
vuev copart, also soll nicht die Herrschaft haben das Bose, der Bose, in eurem sterblichen Leib.
Wiederholen wir uns: Paulus sagt nicht, dass, wenn der Christ in seinem alten Menschen dem Bdsen
stirbt, der Bdse auch stirbt und nicht mehr ist: Eva ist gestorben und Adam, aber der Versucher nicht.
Wohl setzt ihm die Frau, von der die gefallene Eva der tunog ist, in der Kraft ihres Samens den Ful}
auf den Kopf, aber er kann auch als so gefesselter Kettenhund weiter versuchen, bellen, locken,
tauschen. Er ist nicht vernichtet. Die Schlange ist das einzige Tier, das aus seiner Haut fahrt und sich
herausfahrend verjlngt. Die aupaprtia, die Bosheit, der Versucher, ist nicht vernichtet. Aber tiber den
glaubigen Christen hat er keine Herrschaft mehr und darf keine haben, sagt der Apostel. Der Bose
macht wohl eine solche geltend, beansprucht sie, als princeps hujus saeculi, als Furst dieser Welt,
aufgrund des einstigen Paktes, den er aufrechterhalten will, der Bose. Er halt ihn aufrecht in den
emBoan, den Leidenschaften des Menschen. Da der Christ, der gefallene und auch der erléste
seine Menschennatur keineswegs verliert, nicht im durch Teufel vermittelten Pakt mit dem vopog tng
apoaptiag und nicht in der durch die yapig vermittelten Brautschaft mit dem vopog tng Cong ev Xprotm
Inocov, dem Gesetz des Lebens in Jesus Christus . Beide vopot sind in dem, was wir Mensch
nennen, Menschenwesen, Menschennatur, und dricken sich aus in seinem Herzen, seinen
nodnuoata, seinen gmibouiat, seinen Trieben, seiner Begierlichkeit. Die Kirche nennt die keineswegs
bdse Begierlichkeit ohne weiteres. Sie ist wohl im gefallenen Menschen im Gefolge des Falls, und
insofern sie ex peccato est, aus dem Bdsen, und kann zum Bdsen zurlickfiihren, aber kann auch und
soll zum Guten fuhren. Der gefallene Christ hat seinen Willen nicht verloren, sein Strebevermdgen,
sonst kénnte er ja auch das Gute nicht einmal mehr wollen und anstreben (geschweige denn
vollbringen). Die gnibvpioun, die tabnuata, das ganze Geflhls- und Triebleben des Menschseins ist
mit der Herrschaft des Bdsen nicht vernichtet worden, so wenig wie sein Wissen-Kénnen, sein
Erkennen.

Das Tridentinum sagt: laesus in naturalibus und spricht von Wundennarben, die der von der auaptio
der Verwesung anheimgegebene Leib auch trotz der durch die yapig vermittelten Erlésung aus dem
Teufelszugriff erldste Mensch behalten hat. Aber die naturalia bleiben, nur dass er sich von diesen
Trieben nicht beherrschen lassen und so in die Verfihrung zurlckfallen soll. Stellt eure Glieder nicht
zur Verfigung als Waffen der Ungerechtigkeit, der apaprtio, sondern stellt euch Gott ("sich stellen”
bei Militar!) wie aus Toten Lebendige als aus dem Grab Auferstandene, und eure Glieder als Waffen
der Gerechtigkeit Gott. Und habt keine Angst, der Bése wird euch nicht beherrschen, nicht
vergewaltigen konnen. Denn ihr steht nicht unter dem Gesetz, d.h. (dem Gesetz der apaptia),
sondern unter der yop1g. GUOPTIOL YOP VUMY 0L KLPLELOEL, OV YOP EGTE LTO VOUOV, OAAC, LTO X APV,
ihr seid nicht Teufelssatelliten, sondern Marienkinder. (Lies: in der Legio Mariae 0.a., MC usw.).

Yro yopiv: hierher nimmt der hl. Ludwig Maria von Montfort die "Kettchen"! und spricht von der
Sklavenschaft unter Maria. (was die deutsche Ubersetzung sorgféltig weggenommen hat. Man
denke: so was!!) Gerade das, was nach Paulus dem Christen die Angst wegnimmt, macht dem
Deutschen Angst.

Kdénnen wir uns nun, auf diese Weise durch das Stehen unter der yapic gesichert, in der
Sklavenschaft der yapig etwa erlauben zu apaptavelv, zu sindigen. Mit dem Bésen wieder
anzubandeln, an jenen Kettenhund der gefesselt ist, heranzugehen, uns der Schlange nahern, der
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durch die yapig und ihren Samen der Kopf zertreten wird? Apoaptnoouev, kénnen wir uns das
leisten? un yevoito. Ein Gebet! Mége das nicht geschehen! Keineswegs.

Das ware zwar noch nicht ohne weiteres ein Wieder-dovloc-Sein der apaptia, aber doch wieder ein
vr—axkovetv. Erinnert ihr euch nicht an das in der Genesis Gesagte: Eva - serpens.

Das begann mit dem vrakoveiv. Es war ein napoa—akoveiv von Gott weg neben Gott. Und vrakovetv
ein von unten herauf héren auf die Schlange. Die Schlange, die (in euch) spricht, sind die smibopion,
eure Triebe, Luste und Geluste, meinetwegen der mannlichen oder weiblichen Kérper mit ihren
verschiedenen Gliedern usw., als "Ausdruck” (Reden der Schlange).

Achten wir also gut auf das jetzt 6fters wiederholte vraxovery Rom 6,13; 6,16a;,16b; 6,16¢; 6,17:
also fiinfmal!

Es ist hier offenbar von jenem "Hinhoéren" vrakoverv auf die enibopion die Rede.

Romerbrief 7

Hoéhen und Tiefen hat der Rémerbrief. Gewaltige Bergmassive, aber auch dunkle Meerestiefen. Zu
den tiefsten Tiefen fuhrt das 7. Kapitel.

Ich meine nicht die Tiefenpsychologie. Zwar liegt das der Bibel in gewissem Sinn nicht fern.

Einer der bedeutendsten Tiefenpsychologen der Gegenwart sagt tUber die Bibel: "Ich konnte keine
bessere Auskunftstelle finden als die Bibel".

Der moderne Mensch ist schon in groRe Hohen hinaufgekommen, nicht nur auf den Mount Everest.
Aber in die Tiefen zu gehen, wird ihm viel schwerer. Da geht ihm der Atem aus.

Das Romerbrief 7 fuhrt in die tiefste Tiefe, die es in der ganzen Schopfung gibt, namlich in den
Sindenfall. Das ist zwar das Thema der ganzen Bibel, Stindenfall und Erlésung, Heillosigkeit und
Heil. Aber in Rdmerbrief 7 versucht ein einzelner Mensch in seiner eigenen personlichen Einmaligkeit
in diese Tiefe der Not in ihm selbst hinabzusteigen, in seiner capg. Er geht hier nicht in den dritten
Himmel, sondern in die dritte Holle. Und dort im Hier ist es dem Menschen nicht verstattet,
auszudrucken, was er sieht. Die Sprache wird ungeheuer anstdRig, wenn sie in die Tiefe geht. Horen
wir solche Satze, die an AnstoRigkeit von keinem Satz der Schrift, aber erst recht nicht von Nietzsche
oder Dostojewski uberboten werden konnten.

Ich bin verkauft unter die Slinde - Ich weil? nicht, was ich tue. Ich tue nicht, was ich will. Was ich
hasse, das tu ich. Was ich tue, tue nicht ich, sondern die Bosheit, die in mir wohnt. (Wohlgemerkt,
das sagt der Mann, der im 5. Kapitel sagte, der HI. Geist wohne in ihm). In mir wohnt nichts Gutes.
Wollen habe ich, das Gute Vollbringen finde ich nicht. Das Gute, das ich will, tue ich nicht. Das Bose,
das ich nicht will, tue ich. Mir hangt das Bdse an. Ich finde ein Gesetz in meinen Gliedern, das
widerstreitet dem Gesetz in meiner Vernunft und nimmt mich gefangen.

Vorher: Die Siuinde habe ich nur durch das Gesetz erkannt. Aber das Gesetz ist von Gott und heilig
und gerecht und gut. Die Siinde nahm Anlass am Gesetz, das mir zum Leben gegeben war, betrog
mich und schlug mich tot, und zwar durch das Gesetz. Ich trage also einen entsetzlichen Raubmérder
in mir herum, und zwar einen von unerhérter Raffiniertheit. Denn er totet mich durch etwas Heiliges;
durch das Gesetz, durch Gottes heiligen gerechten Willen.
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Das sind einige Satze, die ich wortwdrtlich zitiere aus Rémerbrief 7. Selbstverstandlich ist das nicht
alles, nicht die Hauptsache, das Entscheidende fehlt. Aber diese Satze sind da. Untiefen. Man kdnnte
sagen: erspare uns die Fahrt in diese Holle! Wenigstens den Philosophen, oder wenigstens den
Erstjahrigen. Aber Paulus hat bestimmt diese Satze keinem rdmischen Christen ersparen wollen,
oder davor gesetzt: "fir Jugendliche unter 16 Jahren verboten". Torheit solches zu sagen. Freilich
sollen sie an der Hand der Alteren hineingehen. Alteren mit "A" geschrieben, an Hand der Kirche und
Tradition. Das gilt von der ganzen HI. Schrift, keinen Satz ausgenommen.

Aber hineingehen sollen Sie, Sie sind ja sogar in das Todesbad der Taufe hineingefiihrt worden, und
tiefere Tiefe gibt es Uberhaupt nicht als das Sterben Gottes und Mitsterben in ihn hinein. Und im
Ubrigen hangen diese Tiefen alle zusammen. Wir trennen sie in Abstraktion und Vorstellung. In der
Wirklichkeit, im taglichen Christenleben, gehen Sie alle ohne Ausnahme immer durch die Tiefen des
Rémerbrief 7.

Sollen Sie es ahnungslos tun, wie unmindige Kinder? Nun, wir sind hier nicht in der Volksschule.
Aber selbst in der Volksschule missten wir mehr Glaubens-Mut haben. Die Welt, nicht nur die
sogenannte kommunistische, flihrt heute in der Volksschule die Kinder in damonische Tiefen,
erbarmungslos. Und die UNESCO gibt jahrlich Milliarden aus, um jedes Buschnegerkind in die
Volksschule zu zwingen. Das ist einfach so, und die Kirche kann und soll heile Bewahrschulen im
verkehrten unglaubigen Sinn errichten und etwa die Kinder mit Scheuklappen versehen. Wer aber
wirklich so erzogen worden ware, fur den ist's hdchste Zeit, wach zu werden. Der von Gott
weglaufende Mensch klart auf. Der zu Gott hin laufende Mensch muss es erst recht. Er klart
eigentlich auf. Jener hat ja nur das getribte Licht der Vernunft zur Verfligung. Dieser steht im
Lichtglanz des Glaubens.

Deshalb hat Paulus gar keine Sorge, durch seine Satze zu stoRen. Er will stoRen, sogar sehr stark
anstofRen. Hora est de somno surgere, es ist Zeit vom Schlafe aufzustehen. Er will Wirklichkeit reden,
Fraktur, nicht mit Redensarten um die Wirklichkeit herum und Uber sie weg tduschen. Das Tauschen
besorgt die Stinde. Der Apostel darf das nicht.

Wundern sie sich nicht Uber so viel "Einleitung" ins 7. Kapitel. Es geht hier nicht um "akademische
Vorlesungen", sondern um Exhorten. Hortamur vos et obsecramus, wir ermahnen und beschwéren
euch. Das geht ans Lebendige. Das schneidet ins Fleisch. Ich wundere mich gar nicht, dass mancher
sich dem entziehen mdchte und sagen: das hat Zeit. Wenn ich mal Philosophie und Theologie
studiert haben werde, dann kann ich vielleicht langsam darangehen, den Rémerbrief zu héren. Bis
dahin will ich meine Ruhe haben. Aber du tduschst dich, wenn du meinst, du hattest die. Du hast sie
nicht. Du kannst sie gar nicht haben, vorausgesetzt dass du ein Mensch bist und keine
Theaterpuppe. Ein Mensch, ein in den tiefsten Abgrund gefallener Mensch, in welchen Abgrund Gott
selber dir nachgestiegen ist und nachsteigt, und um deine Rettung sich bemuht. Du magst noch ein
junger Mensch sein, meinetwegen, aber ein Mensch. Augustinus sagt von sich als Kind, als er viel
junger war als du: tantulus puer, tantus peccator ein so kleines Kind, ein so groRer Stinder.

Also es komme mir niemand mit Sprichen. Wenn ihn die Exhorten nicht Gberzeugen, soll er
wenigstens nicht so feige sein, einer Aussprache Uber seine Bedenken auszuweichen in Gerede und
Geschwatz, sich und anderen es noch schwerer machend. Auch ein sehr junger Mensch kann da
schon eine schwere Verantwortung auf sich ziehen. Wenn Sie dies nicht gehort hatten, waren sie
vielleicht ohne Sinde. Nun aber haben Sie es gehért und sind gestellt. Auch der junge Mensch ist in
die Entscheidung gestellt und nicht blo in das Reden Uber die Entscheidung. Jesus lasst sogar die
Kinder zu sich kommen und wehrt es ihnen nicht. Denn ihrer ist das Himmelreich.

Wir kénnen die Aufklarungszeit in der Entwicklung der Weltgeschichte nicht riickgangig machen, wie
mancher falsche Erzieher es allzu gern mdchte. Keiner aus uns kann in das sogenannte Mittelalter
oder Altertum zurlick, um da ein Traumleben zu fiihren. Im Ubrigen fande er auch da uberall Christus,
der ihn mit der Peitsche in der Hand aus seinem eingebildeten Phantasietempel heraus triebe in
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seine gottgewollte Gegenwart, mit all ihrer Belastung und Bedrohung.

Ja es ist im letzten so, dass eben Christus sein gottmenschliches Geheimnis, das er im Fleisch an
der sogenannten Zeitenwende einmal begonnen hat, fortsetzen und weiterfihren will und muss nach
dem Willen des Vaters, fortsetzen und weiterfiihren, nicht es vorflihren vor den neugierigen Augen
von Theaterzuschauern, sondern fortsetzen und vollenden in jedem Menschen, in jedem jungen und
jedem alten, gleich ob diesem Menschen gesetzt ist, nur einen Augenblick, wie wir vom foetus non
natus, vom noch nicht Geborenen, etwa sagen wirden, oder neun Monate oder 90 Jahre zu leben.

Diese Unterschiede sind da im grof3en Organismus der Schépfung und haben ihren gottgesetzten
Sinn. Der besteht aber letztlich gerade darin, dass in ihm das Gesetztsein in den wachsenden
Gottmenschen sich auswirkt. Die in ihrer unendlichen géttlichen, durch das goéttliche Wesen
gegebene ewige Einmaligkeit der gottlichen Person Christi, der keine geschaffene einmalige Person
ist, wirkt sich durch alle Erlésungszeit hindurch weiter in all den geschaffenen einmaligen Personen
der aus dem Fall erlésten Menschen aus.

Sie versuchen immer wieder, Christus zu kreuzigen und zu téten, und tun von sich aus alles dazu.
Aber die unendliche Gnade des Erldsers hilft ihnen zu siegen, und nur wenn sie die erlangte Gnade
zurlickstofden, ist es unmaoglich, das Heil zu erlangen. Die Geschichte zurlickdrehen kann niemand,
auch Gott nicht, weil es ein Unsinn ist, den der Mensch nur mit Wortgeplarr reden, aber nicht
vollziehen kann.

Damit wir das 7. Kapitel besser erfassen, wollen wir an den Anfang den Satz stellen, den der Apostel
als Schlussfolgerung aus dem Ganzen ans Ende stellt, und der jetzt der 1. Satz des 8. Kapitels ist:
oLvdeV apa VLV KaTaKplua Toig v Xplotm Inoov, nichts Verdammenswurdiges ist also in denen, die
in Christus sind.

In einer bloR wissenschaftlichen Abhandlung hat es seine Bedenken, den erst zu erarbeitenden
Schlusssatz als fix und fertig gebackene sogenannte These an den Anfang zu stellen und dann
hernach ihn aus allerlei Prdmissen erst zu beweisen, wobei sozusagen unter allen Umstanden nur
herauskommen darf, was darlber steht. In der schulmaRigen Didaktik darf man das tun, wenn man
sich der Grenzen bewult bleibt, die hier nicht Gberschritten werden dirfen. Im Unterricht im Glauben
an den glaubigen Christen aber besteht gar kein Bedenken dagegen, es so zu machen. Das ganze
Resultat des Rdmerbriefs steht schon im ersten Satz des 1. Kapitels.

Es geht ja hier gar nicht um etwas, was der Mensch aus sich "erarbeitet", sondern um etwas, was er
als Geschenk von Anfang bis zu Ende erhalt. Er freilich, er ist wirklich der Beschenkte. Es ist nicht so,
als ob das Geschenk sozusagen "drauf3en" bliebe, vor ihm, Gegen-Stand, wie die Reformatoren
meinten. Nein, er, der Glaubende und Liebende, ist wirklich und wahrhaftig Beschenkter, mit stets
wachsen kénnenden wirklichen Verdiensten und guten Glaubens und Liebeswerken. Aber all diese
Verdienste und Werke sind ihm aus Gnade geschenkt, nicht von ihm aus sich in pharisdisch
unglaubiger Trotzhaltung erarbeitet.

Aber er kann und soll all diese Gaben mit seinem verniinftigen Erkennen betrachten und wagen und
schatzen und klaren lernen, wie es der Apostel im Romerbrief tut. Nihil damnationis his qui in Christo
Jesu sunt, nichts, aber wirklich gar nichts Verdammliches ist in denen, die in Christus Jesus sind.
Und gerade aus dieser heiligen Ruhe des gottlichen Gnadengeschenks in Christus Jesus sind wir
fahig, in die Holle der Verdammnis des Menschen hineinzusehen, der nicht in Christus Jesus ist, und
die auch in uns ist in dem Grade, als das in Christus Jesus nicht in der letzten Vollendung offenbar
ist. Da schaut der Christ, auch der heilige, ernste Christ wie Paulus klar in die furchtbare Moglichkeit
der Holle und Verdammnis in seinem eigenen Ich. Und so zeigt sich ihm dieses Ich vielmals
gespaltener und zerrissener. Eine unheimliche Schizophrenie tut sich vor dem Blick des glaubigen
Christen Paulus auf und jedes glaubigen Christen.



Der Unglaubige erfasst von dieser Lage nur zuschauend die Oberflache, auch in seiner tiefsten
Tiefenpsychologie kommt er nur an die Symptome, und was er fur wirkliche Tiefen ausgibt, sind in
Wirklichkeit auch nur Oberflachen. Weshalb er bestenfalls auch nur oberflachlich heilen kann, aber
keine Teufel austreiben kann, wie Christus und der Christ. Auch fur jene oberflachliche Heilung
geben die Menschen, die sich mit Psychologie schon zufrieden geben, viel Geld aus, und die
Psychiater und Diplompsychologen leben davon und sind von Tag zu Tag in der Welt der Aufklarung
mehr gesucht als die Beichtvater oder geistlichen Fihrer. Die nehmen kein Geld und kénnen eine
andere, absolut sichere Heilung versprechen und vermitteln, nicht durch sich, sondern im géttlichen
Seelenarzt Jesus Christus. Sie kdnnen, wenn das Wunder geschieht, freilich dem Vorwurf nicht
entgehen, den auch der Meister Uber sich ertragen musste: er treibt die Teufel durch die Teufel aus!
Weil die Welt die Teufelsaustreibung schon versucht, aber von ihrem Standpunkt aus gar nicht
anderes mdglich halt und halten kann, als durch den Teufel, muss sie solche in sich Iacherliche
Vorwirfe machen und weist auch den klaren Beweis dieser Lacherlichkeit, den Jesus ihr vorhalt,
unglaubig zurlick. Das Reich, das in sich selbst uneins ist, kann gar nicht bestehen.

Noch einmal: fur den in Christus Jesus stehenden Christen ist jegliche Teufelei Gberwunden, nihil
ergo nunc damnationis est his qui sunt in Christo Jesu, nichts Verdammenswdurdiges ist nun in denen,
die in Christus Jesus sind.

Von dieser felsenfesten Grundlage aus nun der Blick in die Teufelei, in die Holle, wie sie das 7.
Kapitel beschreibt.

Fir den unglaubigen Menschen ist es wirklich unglaublich, womit das 6. Kapitel schloB: yopiouo
®¢ov, Lon awviog, die Gnade Gottes, das ewige Leben, wo er doch Uberall den Leichengeruch des
Todes riecht. Aber es ist so. sagt Paulus.

n ayvoette, oder wisst ihr nicht, Bruder, versteht ihr nicht folgendes Gleichnis? Ihr werdet es
verstehen, weil ihr das mosaische Gesetz kennt. Also folgendes Gleichnis: wenn nach dem
mosaischen Gesetz (und Ubrigens nicht nur nach dem) eine Frau einen Mann heiratet, bleibt das
vinculum matrimonii, das Eheband, solange der Mann lebt. Solange der lebt, bindet das Gesetz die
Ehegattin an diesen bestimmten Gatten, bis sie der Tod scheidet. Der Tod!! Eav 8¢ anofavn avnp,
wenn aber der Mann stirbt, wird die Frau kato—agpyntar wird die Frau freigemacht aro tov vopou
Tov avdpoc, von ihrem gesetzlichen Gatten.

Also so: wenn eine Frau, solange ihr rechtmafliger Mann lebt, mit einem andern Mann geht, yevntou
avopt etepm, LOVTOG TOL avdpog, potyailg yxpnuaticel, wird sie als Ehebrecherin gelten. Aber, ich
wiederhole: wenn ihr Mann stirbt, eav 8¢ amoBavn o avnp, erevBepa eoTiv amo Tov vopov, ist die
hinterbliebene Frau frei von der Bindung an den Mann, der ja tot ist, tov un gwvat avtnv poryaiido
yevouevnv avdpt etepm, SO dass sie keineswegs Ehebrecherin ist, wenn sie jetzt einen anderen Mann
heiratet, nachdem der erste gestorben ist.

So, dieser erste Teil des Gleichnisses ist wahrhaftig leicht zu verstehen, fiir jeden, der etwas von der
Ehegesetzgebung weil, die am Sinai gegeben wurde.

Nun in Rém 7,4 die Anwendung des Gleichnisses: wote adeldor pov, so, meine Brider, ward ihr
verheiratet, ihr sozusagen als Gattinnen, mit dem Gesetz, sozusagen einem Mann, wirde man
erwarten. Und weiter: nun ist aber euer Mann, das Gesetz gestorben, und ihr durftet neu heiraten,
namlich Christus, und seid jetzt an das Gesetz seligen Andenkens nicht mehr gebunden, weil es tot
ist, sondern jetzt an euren zweiten Mann, Christus namlich.

Nun sagt der Apostel mit Bedacht nicht so: der erste Mann, das Gesetz, sagen wir, das Mosesgesetz,
oder auch das Naturgesetz sei gestorben und tot, sondern er sagt: wir sind dem Gesetz gestorben.
Das Gesetz ist namlich nicht gestorben und tot, aber wir sind dem Gesetz gestorben (fur das ganze
Geheimnis, um das es hier dauernd geht, ist ein adaquates Gleichnis unmdglich: Kein Gleichnis,
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auch kein Gleichnis Jesu im Evangelium geht grammatisch auf).

Also: wir sind dem Gesetz gestorben. Wieso? wie? warum? wodurch? gfavoatndnte To vouw dia Tov
ocmpatog tov Xpiotov, dem Gesetz gestorben durch den Leib Christi. Was heif3t das? Nun, das
versteht ihr nach Kapitel 6. Indem ihr in den Todesleib des sterbenden Gottmenschen eingetauft
wurdet in der Taufe, seid ihr dem Tod gestorben und d.h. dem Gesetz, dem Gesetz des Todes, der
Siinde, dem Fall; darliber ging ja das 6. Kapitel.

Dieses euer Sterben war aber notwendig, gleichzeitig eure neue Herrschaft, sig to yevesbou vuag
etepw, Mit dem andern, neuen Mann, to ek vekpov gyepBevti, dem von den Toten Auferstandenen.
Denn der Tote, in den ihr starbt, ist der Auferstandene, der ewig Lebendige, das Leben selbst, vita et
resurrectio.

So sind wir Christen also wahrhaft jeder eine Braut Christi, verheiratet mit Christus yevoueba avto,
beachten Sie wohl das Wort, im lateinischen genus, generare, woraus auch folgt das
Kopropopnoouev avtem. So wie die Frau dem Mann im Geschlecht vereinigt, sein Partner werdend in
der Ehe, ihm die Frucht bringt, das Kind, so bringen wir vermahlit mit Jesus Christus ihm und dem
Vater die Frucht. Der wahre Christ bringt Kinder zur Welt aus der Ehe mit Christus, dem géttlichen
Brautigam.

Freilich, es ist unsere zweite Ehe. Die erste haben wir alle mit dem vopoc, der apaptia, dem Gesetz,
der Stinde des Todes geschlossen. Nur Maria ist nur einmal verheiratet und geht also jungfraulich in
die Ehe mit Christus, dessen Tochter sie ist und der ihr Sohn ist.

In unserer ersten Ehe, mit dem ersten Mann, fahrt Paulus in Rém 7,5 fort, haben wir leider Gottes
auch Kinder gehabt, ote yap nuev ev ™ capxk, hier wird unser erster Mann cap& genannt, unsere
gefallene Natur, damals haben die "Leiden", die dieser Mann uns zufuigte, hier wird der Mann ot
apaption genannt, wir waren mit unseren Stinden verheiratet, die haben uns wie ein Mann der Frau
zugesetzt, diese Siinden, die durch das Gesetz hervorgebracht wurden, die haben in unseren
Gliedern (das Bild ist eindeutig, unseren Geschlechtsgliedern) evnpyesito befruchtet, i to
koprnopopnoat T Bavartw, die Kinder waren alle Totgeburten. Tote Eltern, tote Kinder

Jetzt hat sich das alles durch unsere Taufe in den sterbenden Gottmenschen ganzlich geandert. Jetzt
sind wir von dem gvnpyetto, katnpyndnuev, jetzt ist diese unselige Heirat geldst (eben durch den
Tod), wir sind frei geworden vom Joch dieses Mannes, da wir, er wiederholt, dem starben, in dem wir
festgehalten waren, dem ersten Mann, so dass wir jetzt in der Dienstbarkeit des neuen Mannes
Christus stehen, in der Neuheit des nvevpo und nicht in der Altheit des ypappo. Uberraschend wird
unser erster alter Mann hier ypappo genannt, geschriebener Buchstabe. Das war ja das Gesetz
auch, die Thora, ypaupa. Mit der waren wir verheiratet in wahrhaft unglticklicher Ehe.

Was ist das eine gewaltige Bilderrede. Eine sehr an-st63ige auch. Alles im Geschlechtlichen: Frau
und Mann.

Paulus hat die Genesis vor sich. Wer ist hier gemeint? Wer sind wir, wer ist der Mensch, der zuerst
einen Mann hat, aus dem sie Kinder der Slinde erhalt: Eva: ihr erster Mann Adam. Oder soll man
sagen: Sie nimmt die auaprtia, den dtaforog zum Mann. Thr Mann ist der vopoc,.

"Ich" erscheint hier in Rém 7 immer als das, was wir heute "die Natur" nennen. Darum als Frau, die
Eva. Die Natur, mit dem vopog verheiratet, betrachten wir uns blof3 als Geschopf, als von Gott
gesetzt. Nie dirfen wir vopog mit dem dunklen Wort apoptia verwechseln oder identisch setzen. o
vopog apaptia? un yevotto, ist das Gesetz Siinde, keineswegs! Wie oft: vopog ist "unser” aller
"erster" "Mann", apaptio unser Verfuhrer, yapig unser Erléser, apaptia ist unser Moérder. Ich habe
die evtoAn durch meinen Mann Adam bekommen. Die in mir wohnende apaprtia d.h. die redende
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Schlange, macht die evtoln des vopog zum Dolch.

Noch mussen wir bemerken: zwei vopot! vopog tov voog, vopog tng apaptiac. Eva hat zwei Manner
vor dem Mann Christus! den voug, aus dem sie kommt, aus der Rippe Adams, und die apaptia, den
Schlangensprecher mit dem sie hurt, da ihr Mann noch lebt.

Unsere "Seele" ist dauernd gemeint in Rémerbrief 7. Die anima, die anima peccatrix, die magna
peccatrix, die stindige Seele, die grofle Siinderin. Von Gott vermahlt mit Adam, dem turog, (dem
vouog). Sie ist es, die anbandelt mit der apoptio. Dieser unheimlichsten Gestalt des Romerbriefs
mussen wir hier einmal in die Fratze sehen. So weit das geht. Sie ist die Finsternis, die Nacht. Sie ist
einfach da. Sozusagen vor der "sichtbaren", "vor" der "Menschenschépfung". Sie ist da, auch in mir
da, aber wahrhaftig nicht mein Werk! Sie "spricht" "aus" den Werken Gottes (aus der Schlange, dem
Kleing6tzen Tier; dartber hier nicht naher!). Sie "lugt". Sie "betrigt", eEnnatnoev. Es hat keinen Sinn,
an dieser Gestalt sich vorbeizudriicken. Sie ist da.

Es ist noch eine andere Gestalt da im lichten Hintergrund des "Paradieses". Vom Paradies ist
ausdricklich im Romerbrief wenig die Rede. Aber die paradiesische Gestalt der begnadeten Seele,
die nicht mit der apaptia hurt, die auch nicht aus der Rippe Adams kommt, sondern aus der Rippe
Christi, virgo de virgine, Jungfrau von der Jungfrau, taucht immer auf im Ausdruck yapig; xopig tov
®¢ov dia. Incov Xprotov, die Gnade Gottes durch Jesus Christus. Sie ist nur im nvevpua zu sehen,
nicht im ypapupo, bzw. im ypappo nur durch das nvevpa. Sie ist die eigentliche geschaffene
Gegenkraft gegen die apaptia, und ist es durch Jesus Christus. Aber sie hat nie einem anderen
Mann gehdrt, als uni viro virgo casta exhibetur Christo, dem einen Mann Christus wird sie als
keusche Jungfrau anvertraut. Von ihr kdnnen wir mit unseren labia polluta, befleckten Lippen,
eigentlich nicht reden. Sie ist, wie gesagt, genau so da, einfach da, wie die apaptia. Wie die,
sozusagen "antequam" quidquam faceret a principio, bevor er irgend etwas macht, von Anfang an.
Aber wir reden von ihr mit verzettelten zeitlichen Ausdriicken.

Wir kommen deswegen im Rdmerbrief nicht voran, weil wir Gber Maria nicht mehr sagen kdnnen.

Auch Paulus konnte von diesem dritten Himmel und seinen arcana verba, seinen geheimnisvollen
Worten, nichts ausdriikken. Sonst ware natiirlich vieles, alles, "leichter" in seinen Briefen, und der
ganzen Schrift.

Wenn wir die Sprache des Paradieses, und nicht die der apaptia reden kdnnten! nenpapuevoc,
verkauft.

Die meisten Bibelworte unseres Glaubens stehen im Rémerbrief. Wie oft brauchen wir heute das
Wort redemptor, redemptio, redimere, es heifl3t: zurlick-kaufen. Wenn wir sagen, dass wir nétig
haben, Zurlickgekaufte zu werden, ist als selbstverstandlich vorausgesetzt, dass wir vorher Verkaufte
waren. Wenn du ein Buch verkauft hast, und hast es wieder nétig zurlick, musst du es zurlickkaufen.
Du bekommst mit dem vendere, verkaufen, der andere hatte das emere, der kaufte, nun musst du
red-imere, zuriickkaufen. Und vielleicht hast du kein Geld mehr, und ein anderer muss flir dich Geld
eintreiben.

Welch furchtbare Wahrheit wird uns hier offenbar im Wort nenpapevoc. Wir 125 hier im Saal sind alle
verkauft worden, und sind nicht mehr im Besitz unserer selbst. Was ist das? Was heillt das? Wer hat
uns verkauft? An wen, wann? Wer hat uns gekauft? Merken wir denn was davon?

Der Apostel sicher. Und jeder glaubige Christ sicher. Der merkt etwas davon, und je echter der Christ
ist, um so mehr merkt er, was der Apostel hier freimatig vor aller Welt bekennt. Ich bin verkauft. Ich
gehdre mir nicht mehr. Ich bin Leibeigener, Sklave geworden. In einer Zeit, wo die Sklaverei und
Menschenhandel scheinbar langst abgeschafft ist als unwiirdig des freien Menschen, in einer solchen
Zeit der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, soll da wirklich noch Rémerbrief 7 gelten?
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Der Mensch der Aufklarung nimmt das nicht an, dass er ohne den Loskauf durch Jesus Christus
verkaufter Sklave ist. Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und ware er in Ketten geboren.

Aber Paulus sagt: eyo 8¢ menpapevog i, ich bin als Sklave verkauft und ware ich als Nero geboren.
Es kommen nur verkaufte Sklaven auf die Welt. Jeder Mensch tritt so an in elendster Leibeigenschaft.
Des Pdbels Geschrei und der Irrtum rasender Toren gilt gerade umgekehrt, als die Aufklarung der
Welt meint: des Pdbels Geschrei und der Irrtum rasender Toren lehnt des Paulus Wort ab, und will
sich angemalte Menschenrechte aus eigenem Konnen und Verfligen vom Himmel reil3en. Die
Wirklichkeit aber ist anders. Schiller halt die an Christus den Erléser Glaubenden fiir Pébel und ihre
Uberzeugung fiir Irrtum rasender Toren. Aber der Pébel in Wirklichkeit sind die Unglaubigen, und die
Unglaubigen sind im Irrtum rasender Toren, wenn sie sich selbst erlésen zu kénnen vermeinen und
als Prometheus den Himmel stiirmen. In diesem Pébelsgeschrei und Irrtum rasender Toren sind
leider wir alle aufgewachsen und auf unseren humanistischen und nicht-humanischischen,
kommunistischen und nicht-kommunistischen Schulen erzogen worden und mit dieser Milch, die in
Wirklichkeit garendes Gift ist, und nur anscheinend fromme Denkart ist, von Kindesbeinen an
geflttert, und haben diesen Jargon als Sprache gelernt, als Kinder der Aufklarung. Es ist sehr
verkehrt zu meinen, dadurch dass eine Schule heute in Westberlin liegt, sei sie anders als in
Ostberlin, und dadurch, dass er in der sogenannten Freiheit Amerikas lebt, sei er erhaben Uber die
Sklaverei Moskaus. Wer in diesen Auffassungen erzogen ist, lebt in lllusionen und die Wirklichkeit
des Roémerbriefs ist ihm ein Greuel.

Meine Herren, Sie verstehen mich durchaus richtig. Ich meine wirklich Sie und mich.

Die Rémer damals wie Tacitus und Seneca, die sogenannten Gebildeten, wie die Masse, wie die
Roémer heute, wenn sie nicht an Christus glauben, stehen auf der gleichen Stufe, an sogenannter
Bildung und Zivilisation und Technik usw. vielleicht sehr verschieden, aber verkauft mit Haut und
Haar, damals wie heute; wenn sie unglaubig sind, macht es auch keinen Unterschied, ob sie in den
Sportpalasten oder den Hotels der Via Veneto oder den Elendsborgaten der Peripherie oder in den
Kollegien und im Vatikan wohnen. Das macht im letzten nicht den geringsten Unterschied, wie wir
wissen. Sie kdnnen in Pébelslumpen Christen und in Samt und Seide Teufelssklaven sein. Sie
kdénnen prunkende Staatsbegrabnisse bekommen oder in einer Ecke des Friedhofs Campo Verano
verscharrt werden, das macht gar keinen Unterschied, nenpauevog.

Der First dieser Welt, die apaptia schaut stolz auf seine Sklavenheere, und seine Sklavenpeitschen
sausen auf den Sklavenriicken der Vornehmen und der Niederen. Die elendsten Sklaven sind die, die
irrtimlich meinen, sie seien es nicht. Die elendsten. Sie sind die Irrsinnigen, die ihre Ketten und
Ringe, vielleicht aus gleiRendem Gold und Elfenbein gemacht, kiissen und anbeten und vor denen,
die sie auspeitschen, ehrfurchtsvoll in die Knie sinken.

Das sind die erschreckenden Wahrheiten des 7. Kapitels, an einem Wort erklart: nenpapusvoc. Wer
hat denn den Adam verkauft? Er sich selber. Wem? der apaptia, sagt Paulus: dem Bésen. Wann? in
der Ursunde und Erbsuinde und personlichen Sinde. Omnes peccaverunt, alle haben gesundigt.

Wie komme ich heraus aus dieser Sklaverei und Seelenleibeigenschaft die tausendmal schlimmer ist,
als die schlimmste Zaren-Leibeigenschaft? Ich komme aus mir nicht heraus: eher kdnnte sich
Munchhausen an seinen eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen, als der verkaufte Mensch sich
selbst erlosen. Die Siinde besteht ja gerade in dem sich von Gott Selbstandigmachen-Wollen, in dem
sich Zu-Gott-machen-Wollen. Sie wird mit jedem Selbsterlésungsversuch nur noch schlimmer. Die
Baalspriester kdnnen sich mit ihren Peitschen selber blutig zerfleischen so viel sie wollen, sie
kommen damit nicht aus ihrer Baalssklaverei heraus, sondern nur mehr hinein.

Es gibt nur einen einzigen Erlésungs- und Heilsweg, einen einzigen, einmal geschenkten, ein fir alle
mal in Gnaden angebotenen an alle taAounwpor aller Zeiten, ob sie in Purpur oder Lumpen gehen.
Aber bevor Paulus das sieghaft verkiindet in Ro6m 7,24, schildert er vorher noch bis in jede kleinste
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tagliche Handlung eines jeden hinein das ganze Elend dieser talaunopia, dieser infelicitas, dieser
Trostlosigkeit und Heillosigkeit des Menschen, der sich selbst verkauft hat und in dieser capg in
seinem koopog steht, eyw de capkivog eipt. Andere Handschriften haben capxikogc. Manche
Kommentare schreiben Bande uber den verschiedenen Wortausdruck. Der macht es doch nicht. Was
Paulus meint, ist doch klar. Ich bin jetzt, auf dem Weg durch dieses Tal der Tranen, v coapxkt,
keineswegs im Paradies, sondern auf der Erde, die Dornen und Disteln tragt und mich im Schweil}
meines Angesichts meinen Sklavendienst tun sieht.

Der nachste Satz nach nenpapevog: der grofde Sklavenhalter hat seinen Sklaven die Augen
ausgetreten. Dann treten sie ihm die Mihle um so zuverlassiger und kommen nicht auf anderes. Der
gefallene Mensch muss sagen: o yap katepyalopat ov yivooko, was ich tue, ist mir nicht bewul3t. Er
meint, er vermisst, natlrlich zu sehen, was er anstellt. Er meint, er berechne alles bis ins Kleinste,
was er katepyoletat. Du machst deinen Stundenplan auf die Minute, und rechnest jetzt schon deine
Ferienpléne aus. Du meinst aber ganz gut zu wissen, was der ins Werksetzer Paulus sagt: o yap
katepyalopat, ov yivookm. Er sagt nicht: o moww, ov yivockm sondern o katepyalopat, 0L YIVOOK®.
Das ist ein entscheidender Unterschied. Es geht um die Botschaft des katepyalouat! Du meinst: was
ich will, o 6elw, das praktiziere ich auch, touto " npaccw". Das ist doch evident. Ich will jetzt
meinetwegen ddsen und schlafen, o Belm Tovto tpacow, und jetzt ddse ich auch und schiafe. So,
Paulus, du sagst: ov o0 8elw Tovto tpacow. Der Augenschein tberfihrt dich doch, dass du rasend
bist, Paulus, insanis, Paule. Das viele Studieren hat dich verriickt gemacht. Aber Paulus antwortet
traurig dem Festus: Apg 26,25: teurer Festus, ov povopon kpatiote dnote, ario aindetog kot
codpocuvng pnuata artodbeyyouat, ich bin nicht irre, sondern sage Worte der Wahrheit und
Erkenntnis. Wer von uns zwei irrsinnig ist, entscheidet Gott und nicht Festus und nicht Agrippa, und
auch nicht der Kaiser, an den ich vor euch appelliere. Denn ich weil3, scio cui credidi, et certus sum,
quia fidelis est depositum meum reddere in illa die, ich weil3, wem ich geglaubt habe, und ich bin
sicher, dass der treu ist, mir an jenem Tag meinen Lohn zu geben.

Der Augenschein gibt dir recht, Festus. Aber der Christ berufe sich auch nicht auf den Augenschein.
Er weil3, dass es vor der Welt immer Unrecht hat. Paulus beruft sich auch nicht auf Nero, weil er so
naiv ware zu meinen, er kdbnne Nero und Seneca mit ihren Argumenten das Christentum beweisen,
sondern weil er in Rom den Glauben und das Evangelium verkiinden will. Und das wird er auch tun,
certus sum, er weil} also doch, was er tut. Er tut also doch was er will. Ja wohl, Er, der glaubige
Christ, aus seinem Glauben, aus der Gnade Christi, wie er in Rém 7,25 erklaren wird. Nicht aus sich,
aus seiner versklavten gefallenen Natur, sondern in der Freiheit, die Christus ihm schenkt.

Aber weiter erst R6m 7,15: ov yap o 8gho tovto Tpacom, all' 0 piem Tovto Toww, hicht was ich will,
das tue ich, sondern was ich hasse . Das Paradox wird noch viel viel krasser, was ich hasse, gerade
das tu ich.

Wieder wird die unglaubige Welt lachen und der sogenannte gebildete Mensch wird sagen: das ist
Unsinn: was ich hasse, das tue ich eben nicht. Wenn ich einen hasse z.B., dann zeige ich ihm
meinen Hass und gebe ihm z.B. einen Fultritt und keinen Kul

NB. Vorlaufig wird das Ratsel des katepyalopoun zuriickgestellt.
Paulus sagt: was ich hasse, gerade das tue ich.

Ich hasse die Lige, und siehe: ich lige.

Ich hasse die Unkeuschheit, und siehe ich tue sie.

Ich hasse den Hass, und siehe ich hasse.

Das ist die Feststellung, die der hl. Paulus macht: was ich hasse, das tue ich. Er bekennt seine
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Sinde. Die Welt ist dazu nicht zu bringen. Und darum lacht sie Uber Paulus, und sagt: insanis, Paule,
du bist verrlickt. Aber wer hier wirklich verriickt ist, sieht der Unglaubige nicht. Paulus aber sieht es
als glaubiger Christ. Er erklart noch weiter: indem ich z.B. die Lige hasse, cuudnut to vouwm ott
kaAoc, ich spreche genau wie das Gesetz: Ligen ist schlecht, ist verboten; cupdnu to vopw, ott
kolog, ich stimme dem Gesetz zu, dass es gut ist. Das Gesetz ist gut, und trotzdem tue ich das
Bdse, Ubertrete ich das Gesetz. Ein Widerspruch! Naturlich, ein Widerspruch in mir, eine
Schizophrenie. Aber die stellt der glaubige Mensch eben in sich fest. Das ist so, das ist leider so,
wirde Paulus sagen, und sagt er oft genug. Denn er hat wahrhaftig keine Freude an diesen
unglickseligen Feststellungen, wie er sie in RdGm 7,24 nennen wird.

Weiter Rdm 7,17: vowvi 8¢, nun ist es aber so: ovk €11 ey® katepyalopotl avTo, Was awto? o ov Belw,
z.B. das Liigen, das ich mir vorgenommen habe, nicht zu tun, und doch tue. Was sagt er davon:
horen Sie zu, und stoRen Sie sich an diesem fiir christliche Ohren ganz ungewohnten Satz: ovkett
gym katepyalouat, nicht ich setze es eigentlich ins Werk. -- aber du sagtest es doch gerade eben,
dass du es tust. Du ligst doch. Ja, sagt Paulus. Aber was? nicht ich katepyalopat avto, nicht ich
bewerkstellige es: da steckt offenbar ein anderer dazwischen. Eva will nicht mit Gott brechen, will
nicht ungehorsam sein. Sie rihmt doch der Schlange gegenlber das Gesetz Gottes. Aber sie ist
doch ungehorsam. Wer steckt da als xatepyalopevog dazwischen. Eva isst und Adam isst. Aber da
ist ein katepyalopevog, einer der das eigentlich ins Werk setzt, oder greulicher ab-setzte,
herunter-setzte, wenn ich kata so nehme. Eva schiebt ihr boses Tun auf ihn, und will sich
ent-schuldigen. Das nimmt Gott nicht an. Aber das xatepyalopevog wird nicht geleugnet. Es bleibt
dabei: da hat eine Macht die Hand im Spiel, die nicht Eva ist und erst recht nicht Adam.

Ist bis hierher alles klar? Ist lhnen auch klar, warum Paulus hier den Ausdruck rtotw und
katepyaopar unterscheidet?

Also: das katepyalopon bei meinem Bdses-Tun kommt von der in mir wohnenden apoaptio. Wieder
erscheint also dieser unheimliche Mérder, von dem in Rém 6,11 gesagt war, dass er mich (durch das
Gebot) totgeschlagen hat, apaptia hiell er dort und hier. Es ist klar, dass derselbe gemeint ist.
aupoaptia yopig, Sinde...Gnade

serpens Maria, Schlange...Maria

Romerbrief 7
6.2.1959

Das "Ich" Kapitel des Romerbriefs: 66 mal Ich! Nicht alle Blicher der hl. Schrift sind auf3erlich
gesehen "Ich" - Schriften.

Ich hatte als Kind eine eigenartige Abneigung gegen "Ich"-Blcher. Ich habe unzahlig viele Blcher
damals gelesen oder verschlungen. Aber wenn eines mit Ich anfing, habe ich es zugemacht und nicht
gelesen. Es war mir uninteressant, zu erfahren, was jener Ich alles erlebt hatte und dachte. Darum
habe ich nie fir Karl May geschwarmt. Ich wusste ja am Anfang schon das Ende, namlich, dass er
mit heiler Haut davongekommen war. Sonst kénnte er ja nicht mehr erzahlen. So war mir die
Hauptspannung weg, die ich als Kind suchte.

Im Matthausevangelium sagt Matthdus von seinem Ich ganz wenig. Markus kaum etwas, Lukas sehr
wenig, Jakobus nicht allzu viel. In der Apostelgeschichte ist das schon anders. In den Briefen wieder
verschieden, und in der Apokalypse. Lehrreich ist in dieser Beziehung auch naturlich der Blick ins
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Alte Testament.

Nun geben Sie acht. Wir lesen massenhaft Blcher, in denen der Verfasser scheinbar nichts von
seinem Ich sagt, was er denkt und meint in seinem Ich. Aber ich brauche nur diese Andeutung zu
machen und Sie sehen, wie oft gerade solche Blicher geradezu schamlose Ich-Biicher sind, in denen
uns der Verfasser kein einziges Mal sein Ich nennt und es deswegen um so mehr, mit jedem Satz
mehr, geradezu aufschwatzt bis zur Unertraglichkeit. Der kindisch oberflachliche Mensch merkt das
nicht und I&sst sich von der sogenannten Objektivitat, der Gegenstandlichkeit des Schreibens
faszinieren und ahnt nicht den Subjektivismus des anderen, dem er mit verfallt unter der Maske
Objektivitat, z.B. objektive Berichterstattung der Zeitung, objektive Geschichtsschreibung, objektiver,
Film, Radio etc.

In diesem Sinn ist das Wort Gottes nie "objektiv"! Es ist immer Aussprache des personlichen Ich des
sprechenden schreibenden Autors in der Inspiration des HI. Geistes an dich und mich persoénlich.
Wenn wir das Ubersehen, lesen wir das Wort Gottes, wir beten es nicht, wir glauben es nicht, wir
lieben es nicht. Wir wissen es bloR.

Roémerbrief 7,9: Ich aber lebte einmal ywpig vopov, ohne das Gesetz. Weder das Naturgesetz noch
das mosaische Gesetz war mir bewuf3t. Dann kam ich zum Gebrauch der Vernunft mit 5,6 Jahren. Da
tauchte das Gebot auf, é\Bovonc é¢ tng evioing. Was geschah da in mir kleinem Jungen? n apaptia
avelnoev, da begann die apaptio aufzuleben, die Siinde. eyw 8¢ anebavov, ich aber tat eine
Todslnde: ich starb. Und es ward erfunden das Gebot, das Gesetz, das Naturgesetz oder
Sinaigesetz, n sig {onv, das Gesetz, das zum Leben gegeben ist, dies zum Tod. Wieso? Nun, was
ich da eben apoaptia nannte, was ich in mir vorfand als auflebend, das nahm Anlass an der
Erkenntnis des Gesetzes, und wurde Ausgangspunkt, tétete mich durch das Gesetz.

Also das Gesetz heilig, das Gebot heilig und gerecht und gut, dieses Gute wurde mir Tod! un yevoito
Aber nein! nicht das Gesetz, nicht das von kleinen Jungen erkannte Gesetz, z.B. du sollst nicht
stehlen, sondern die apaptia, die in mir wohnende bdse Begierlichkeit, die "Stnde", wva davn
"apaptia, damit die Stnde erschiene, die hat mir durch das gute Gesetz den Tod gewirkt, damit sie
S0 kat e&oynv, kat vrepPfoinyv sundig werde durch das Gesetz. Denn wir wissen, dass das
Mosesgesetz und auch das Naturgesetz vom HI. Geist kommt, tvevpatikog. Ich aber bin fleischlich,
ich bin gefallener Mensch, verkauft unter die apaptia, unter die Erbstinde und Begierlichkeit. Da
stelle ich etwas fest, was mein Wissen, die Wissenschaft, das yiyvwoxeiwv nicht erfasst. Was ich da
tue, wenn ich gegen das klar erkannte Gesetz doch stehle, das ist nicht in meinem Wissen, ist mir
nicht begreiflich, dass ich stehle, dass ich liige, dass ich unkeusch bin, das verstehe ich nicht. dass
ich es nicht darf, verstehe ich, dass ich es trotzdem tue, verstehe ich nicht. Denn nicht, was ich will,
das tue ich. Ich will nicht bose sein. Sondern was ich hasse, das Ligen, Stehlen, die Schweinerei,
das tu ich. Wenn ich aber, was ich nicht will, das tue, dann cupénut T vouw, dann gebe ich dem
Gesetz recht, o1t kalog, dass es schon ist. Ich hasse die Gesetzesulbertretung und tue sie doch.

Nun denn, nicht mehr ich, der das Gesetz Wissende und Lobende Ubertrete es und tue das Bose,
das ich ja gar nicht will, sondern die in mir wohnende apaptio.

Ich finde also in mir: das Gesetz, der ich das Gute zu tun will, mir vornehme, legt mir das Bdse hin,
daneben. Ich habe namlich Lust am Gesetz meines voug, das mein voug erkennt und was dasselbe
ist, Gottes Gesetz, (ob Natur- oder Mosesgesetz) nach dem inneren Menschen, ich sehe aber ein
anderes Gesetz in meinen Gliedern, das widerstreitet dem Gesetz meines voug und nimmt mich
gefangen, macht mich untertan dem Gesetz der apaprtia, das in meinen Gliedern ist. Ich elender
Mensch, wer wird mich frei machen aus dem Leib dieses Todes?

Die Antwort Pauli vor seiner Bekehrung war die des Pharisders: mein Wissen und mein Wollen,



meine Energie, mein mich Einspannen ins Mosesgesetz usw.

Nach seiner Bekehrung: yopig T 6ew diae Incov Xpiotov, Dank sei Gott durch Jesus Christus.
apaptia die Siindengier,

auoaptia die Erbsiinde,

apaptia die von Einzelnen begangene Siinde.

Paulus sagt von sich, dass er beim Zusammenkommen seines Vernunfterwachens mit der apaptia
(b6sen Begierlichkeit) starb, eine Todslnde des Unglaubens beging. Das getaufte Kind ist in
privilegierter Lage. Es hat schon Glaube, Hoffnung, Liebe eingegossen.

Freilich kdnnte auch ein beschnittenes und unbeschnittenes Kind beim Erwachen der Vernunft durch
die Gnade Christi die Begierdetaufe empfangen und Glaube und Liebe erwecken. Aber offenbar ist
das in Christus getaufte Kind in wesentlichem Vorteil gegeniiber dem Ungetauften, wegen der virtutes
infusae, der eingegossenen Gnaden.

Die menschliche Natur, das Menschsein, die animalis rationalitas ist nichts Schlechtes. Die spiegelt
Gottes Wesen wieder. Das Naturgesetz ist keine Stinde und kommt nicht aus der Siinde, so wenig
wie die naturliche Gotteserkenntnis und das natirliche Glicksstreben = Streben nach Gott als finis
ultimus, als letztes Ziel, Suinde ist.

Das zu dieser Natur gehérende "Ich", das natirliche Subjekt, will die Stinde nicht, will nicht das Bose,
sieht es als solches und hat es.

Der wirklich stindigende Mensch tut das Bose doch, trotzdem sein Ich sich dagegen straubt. Hier
erhebt sich, anmalit sich ein "Ich", das eigentlich gar nicht existiert, ein Schein - Ich. Das eigentlich
existierende ist das christliche Ich.

Da stehen also drei Ich.
"Ich", aber nicht "Ich", sondern Christus in meinem "Ich", das nattrliche, das slindigende, das erldste.

Die Diskussion der letzten Jahre um das mehrfache "Ich" im einen Gottmenschen Jesus Christus
kann den Theologen etwas behilflich sein, das 7. Kapitel des Rémerbriefs zu verstehen. Was ich hier
sage, ist fur die Theologen gesagt, das geht Gber den Katechismus hinaus, den ich sonst allein in den
Exhorten unterstelle.

Paulus, der den Brief diktiert, spricht im 7. Kapitel dieser Confessiones von seinem vielfachen Ich, wie
es sich zeigt in der Siinde.

In der von Gott gewollten und geschaffenen Wirklichkeit - nehmen wir das Geschdpf, das rein ist, wie
Gott es schafft, Maria, ist ein Ich: ecce ancilla Dei, fiat mihi secundum verbum tuum, siehe ich bin die
Magd Gottes, mir geschehe nach deinem Worte. Es ist das Ich der jungfraulichen Tochter des Vaters,
zu dem der Sohn das traute Du, liebe Mutter sagt, und der HI. Geist das traute: Du, liebe Braut. Diese
drei Personen bewirken in Maria nicht drei "Ich", sondern eins: das Ich des jungfraulichen Kindes, der
Braut, der Mutter. Im stindigenden Geschopf und seiner adikia und acefeia, mit der es sich zu sich
statt zum Dreipersonlichen Gott wendet, entsteht jene Perversion der ancilla Dei.

1. es bleibt das Ich des den ziirnenden Gott erfassenden Geschopfs,
2. es bleibt das Ich des Wissens davon,
3. es bleibt das Ich, das unglaubig sich die Ehre gibt.

4. In Christus wird das erloste "Ich" neugeschaffen, avebev, von oben her geboren



Suchen wir dieses vierfache Ich im 7. Kapitel. Z&hlen wir zunachst, wie oft Ich gesagt wird. 66 mal. Es
ist ein rechtes Ich-Kapitel. Aber nun sehen wir, wie vielerlei der Christ mit dem einen kurzen
Woértchen "Ich" bezeichnet, das er manchmal betont ey, manchmal als Suffix der ersten Person
Singular des Zeitwortes unbetont sagt, manchmal in der Deklination: Ich, des Ich, dem Ich, das Ich,
usw. Ich, meiner, mir, mich.

Maria braucht in der Ichform nicht tiber die Stinde zu sprechen als dieses: ich liebe Gott, also hasse
ich die Suinde. Aber beim gefallenen Menschen, auch dem erlésten, ist das ganz anders. Da ist ein
seltsames oy opo entstanden in diesem "Zeit"wort. Eine Schizophrenie, unsere ¢pevec, unser Ich, ist
zerspalten. "lch" bin nicht, wie "Ich sein sollte. Das seiende Ich" und das "vernommene Ich" fallen
nicht mehr zusammen, nicht mehr: ens et intelligibile convertuntur. Ich suche es in der
"Selbst"erldsung, in der angemalfiten Ich-Erldsung wiederherzustellen. Hegel, Marx usw. Es gelingt
nicht. "lch" kann mein verlorenes "Ich" nicht selber einholen und heimholen. In dieser Anmal3ung
entlaufe ich mir, meinem Ich, nur immer mehr. Nur durch die erneute Schopfung wird das Ich wieder
her-gestellt. Der Dreieine Gott, den ich in der Siinde in mir vergbtze, Ich als Seiender, Ich als mein
Ich Erkennender, Ich als mein Ich Erstrebender, Ich als Ursprung apyn, und als Aoyog und als "
YeLdo—mveEL AL, YELdO—APYN, WeLdo—Aoyog alles Luge!

Ein egozentrisches Kapitel, das siebte? In etwa, ja; Ubrigens mehr als 56mal steht "ich"! z.B. wenn er
sagt: corpus = Ich! corpus mortis hujus, das Ich dieses Sterbens, dieses sterbende Ich.

Also 66 mal im ganzen; und so oft betont gyw! pot, pov, pe.

Romerbrief 7,1-4
6.2.1959

Subdiakonat

Wir ndhern uns dem 7. Rémerbrief-Kapitel, aber auch Aschermittwoch und der Fastenzeit, und
ebenso dem Octavario Mariano, der grofsen Gebetsoktav, mit der der hl. Vater vom 11.-18. Februar
fur seine Diézese Rom das Lourdesjubildaum dieses Marienjahres abschlieen will. Lesen Sie
vielleicht dartiber, was der Papst vorgestern in der gro3en Mittwochaudienz sagte. Und wir ndhern
uns den Weiheexerzitien und Weihetagen, und all dies mitten im Trubel der Fastnacht und mitten in
der betaubenden Betriebsamkeit, mit der wir hier leben, und mit der drau3en in der Welt die
Menschen ihre Bomben, Raketen und anderen Dinge herstellen, mit denen sie unsere Erde
begllicken, befrieden und zerreiRen werden, um ein neues Kapitel der Apokalypse zur Erfillung zu
bringen.

Auch da waren wir ja beim 7. Kapitel stehengeblieben.

Vielleicht wird es so heute abend finf Minuten langer dauern, oder auch 10, wenn ich langsamer
spreche. Darum mdchte ich wieder bitten: wer mude ist, mdge ungeniert beim Schellenzeichen
herausgehen, auch wenn ich noch nicht fertig bin und andere hier bleiben. Es ist dann besser
aufzustehen, schlafen zu gehen, als hier zu schlafen, und niemand sollte sich daran sto3en, wenn
einer aufsteht und fortgeht.

Der agyptische Priester und Gelehrte Origenes, mit dem Beinamen Adamantinos, der diamantene,
der im Jahre 254 in Tyrus in Kleinasien im Alter von 67 Jahren starb, wird von vielen bedeutenden,
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auch katholischen Gelehrten fiir den eigentlichen Vater der theologischen Wissenschaft gehalten,
naherhin der europaischen abend- und morgenlandischen Theologie, und als ihr grolter Vertreter.
Andere stimmen dem nicht ganz zu. Alle aber halten ihn fir einen der gro3ten Theologen der Kirche,
fur den, der auch durch seinen Einflul auf andere Grofe, z.B. Uber Ambrosius auf Augustinus, von
entscheidender Bedeutung fiir die Theologen bis heute geworden ist!

Eigenartig: zwei Afrikaner. Aber es ist so. Den entscheidenden EinfluR des Origenes auf das
Abendland sieht man wieder deutlich in dem ganzen hervorragenden Werk, das vor einigen Monaten
unser Mitbruder Helmut Riedlinger in Freiburg nach jahrelanger griindlicher Arbeit tiber die
lateinischen Hohenliedkommentare des Mittelalters verdffentlicht hat, einem Buch, das hundert
weitere nltzliche Doktorarbeiten anregen kdnnte vom englischen Benediktiner Beda Venerabilis an
bis zum grofRen Karthduser Dionysius, den Piergiorgio Piechele bearbeitet. All diese hunderte fast
ganz unbekannten Kommentare des Mittelalters hat Helmut Riedlinger Ihnen ja einmal in einem
Vortrag hier im Saal kurz skizziert, und dabei gesagt, die Mariologie, die er in diesen mittelalterlichen
Hoheliedkommentaren gefunden, sei so tief und griindlich, dass damit verglichen das, was er in den
Traktaten und Handbtichern der Mariologie heute dariiber gelernt und gefunden habe, das reinste
Weibergeschwatz sei. So sagte er wortlich. Ich war dabei.

Im Leben des Origenes nun steht etwas Grauenhaftes. Wenn man das erfahrt, fragt man sich mit
Entsetzen: wozu ist der arme Mensch in seinem Irren fahig! Dieser Mann ist in seinen besten Jahren
hingegangen und hat sich entmannt. Er hat das getan, was die Menschen an Tieren machen, um sie
fur ihre Arbeitsleistung im landwirtschaftlichen oder sonstigen Betrieb nach ihrer Meinung geeigneter
zu machen, an Hengsten und Stieren, mannlichen Tieren, denen man ihre Fortpflanzungsfahigkeit
durch Eingriff in ihre Zeugungsorgane nimmt. Das mannliche Tier wird entmannt. Aus dem Hengst
wird ein Wallach, aus dem Stier ein Zugochse usw.

Ich sage, es fasst einen Entsetzen, wenn man liest, was jener grof3e und fromme Gelehrte tat, und
zwar, wie seine Biographen berichten, mit Berufung auf so von ihm damals missverstandene HI.
Schriftworte. Man erschrickt: wie ist so etwas moglich?

Es ist genug GrofRes und Schones aus dem ubrigen Leben und Wirken des reifen Origenes bekannt,
so dass es Torheit und Vermessenheit ware, wollte jemand den Stab brechen Uber diesen
christlichen Priester und Gelehrten. Wer kann sich zum Richter aufwerfen Gber die Verirrung eines
armen Mitmenschen, dem auch die Kirche seiner Zeit vergeben hat, obwohl Hieronymus, der
jahrelang von Begeisterung fur Origenes brannte und ihm sehr viel verdankte, spater aufs scharfste
gegen ihn schrieb.

Das ist Origenes, der Diamantene. Aber, was tun nun unsere elf Mitbrlder, die, nach jahrelanger
Vorbereitung und Prifung, am kommenden Samstag ihre Exerzitien vor der Subdiakonweihe
beginnen werden? Ihr Tun ist uns nicht gleichgliltig. Wir alle gehen den gleichen Weg. Was geschieht
aber im Subdiakonat?

Die Welt in uns sagt in ihren groben Ausdricken: diese jungen Manner verzichten auf etwas, was
zum Elementaren im Menschen gehort, zur Natur des Menschen: auf Heiraten und Familie und
Fortpflanzung und Kinder und Kindeskinder. So viel an ihnen liegt, stirbt ihre Familie in ihnen aus und
ihr Name. Verzichten. Sie machen sich unfahig zum Weiterleben in Nachkommen. Was Abraham in
100 Jahren seines Lebens vergebens erwartete und ersehnte, werfen sie sozusagen weg. Es kann
einem jungen Menschen etwa von einem Arzt oder von sonst jemand im Staat mit Unrecht oder
Recht gesagt werden: du sollst keine Familie grinden, oder jetzt nicht usw. Aber das ist nicht, worum
es hier in der Weihe zum Subdiakon geht. Hier macht sich der junge Mensch von sich aus unfahig,
eine Familie zu grinden, unfahig, mit einer geliebten Frau als Gattin und Lebensgefahrtin und Mutter
seiner Kinder in trautem Heim zu leben und zu wirken, so wie er selbst aufgewachsen ist im Schof3
einer Familie. Hier geschieht etwas, was die Welt, auch und gerade die Welt in uns, nie und nimmer



mit ihren Mitteln verstehen kann, ja was sie eigentlich entsetzen und furchtbar anstof3en muss.

Was tun denn diese elf jungen gesunden Manner. Sind die denn verrtickt? Ist denn die Ehe und
Familie und das Wachset und mehrt euch nicht von Gott, dem Schopfer? Ist die Ehe nicht in Christus
ein hl. Sakrament, nach der Lehre der Schrift und der Kirche? Stirbt denn die Kirche nicht selber aus,
wenn es die Ehe und Familie nicht gibt? Dann gibt es doch keine Kinder und also auch keine Priester,
Bischéfe und Papste mehr. Die kommen doch nur von Vatern und Mittern und nicht von ehelosen
Zolibataren.

Und diese jungen Menschen, ja was tun sie denn? Sie kdnnen keine Vater mehr werden. Wissen sie
denn, was sie tun, wenn sie sich zur Ehelosigkeit bis an den Tod verpflichten, und so entscheidend,
dass sie das gar nicht mehr zuriicknehmen kénnen und dass, wenn sie doch eine Frau ndhmen, dies
das widernaturlichste Verhaltnis der Welt, das Konkubinat ware, und die Kinder uneheliche Kinder
und sie selbst in schwerer Schuld?

Meine Herren. Lassen Sie mich das lhnen ab und zu, und zumal immer beim Herannahen der
niederen und héheren Weihen so krass und deutlich als mdglich sagen. Und stéren Sie sich bitte
daran. Denn deswegen sage ich es, damit es jeden anstol3e, der trAumend und ahnungslos seinen
Weg auch durch Konvikt und Kolleg und Seminar dahergehen méchte. Sie dirfen niemals in ihrem
ganzen Leben sagen kdnnen, Sie hatten das nicht gewul3t, worum es ging, und es sei Ihnen nie klar
gesagt worden. Es ist ihnen hier wieder ganz klar gesagt.

Es ist etwas ganz Unerhortes, was Sie tun, keineswegs etwas Selbstversténdliches, und keiner hier
soll sich deshalb einbilden, er kdnne auf eigene Verantwortung und aus eigenem Wissen und Wollen
das vollbringen und ausfiihren, was er im Subdiakonat zu halten vorhat und beginnt. Und lassen Sie
sich auch nie in lhrem Leben darauf ein, dies der Welt unglaubiger Menschen plausibel zu machen,
was der Zolibat bedeutet. Sie machen sich nur lacherlich mit all ihren psychologischen,
padagogischen, soziologischen, praktischen, historischen, und weily der Himmel was sonst fur
Griunden, mit denen Sie fundieren wollen, was sein Fundament einzig im Glauben in Christus und in
Christus und Maria hat, genau wie das Sakrament der Ehe. Und ein anderes Fundament kann
niemand legen, als das gelegt ist.

Und auch hier mochte ich Sie herzlich bitten: Wenn Sie nicht verstehen, fragen Sie doch. Sie haben
Uberreich Zeit und Gelegenheit dazu. Benltzen Sie die Bitte. Es geht um Sie, um Ihr ganzes Leben.
Es prife auch hier, wer sich ewig bindet.

Wer unbewuf3t in das Geheimnis der Jungfraulichkeit sich hineindrangt, sibi sumens honorem, non
vocatus a Deo, sich selbst die Ehre nehmend, nicht von Gott gerufen, der geht einen dusteren
Lebensweg. Wir dirfen nie sagen, dass ein solch armer Priester verdammt ist, aber er geht sicher
durch einen elenden Héllenweg auf Erden, und alle duf3erlich zur Schau getragene Korrektheit und
alles Ersticken der Gewissensvorwiirfe im Innern kdnnen Gber das Ungliick nicht hinwegtauschen,
das so ein armer Priester Uber sich und seine Mitmenschen bringt. Seien wir nie im Leben hart
gegenulber diesen armen Mitbriidern, sondern bereit zum Helfen in Gebet und Tat und Wort der
Liebe.

Noch einmal: Aber was ist das Tun des Subdiakons, was ist das, Jungfraulichkeit, virginitas,
eigentlich Jungmannlichkeit, wenn "vir" der Mann heif3t, und wir zur Virginitas uns binden und binden
lassen?

Beginnen wir jetzt mit Ré&m 7, obwohl noch einige wichtige Satze aus dem 6. Kapitel anstehen flr
spater. Aber Romerbrief 7 beginnt mit einem Gleichnis vom Heiraten. Wenn jemand verheiratet ist mit
jemandem, sagt der Apostel, ist er gebunden dedetan. Und zwar auf Lebenszeit, edp ocov ypovov Cn.
Wisst ihr das nicht, Bruder, beginnt Vers 7,1 yivockovowv yap vopov Aaiw. Wenn aber ein
Ehepartner stirbt, wird der andere frei, wenn der Mann stirbt, wird die Frau frei. Wenn ein
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Verheirateter zu Lebzeiten des Gatten einen andern heiraten will, heif3t das Ehebruch, potyaiig,
Konkubinat. Dieser Tatbestand hort aber mit dem Tod auf. Eine Ehefrau kann nach dem Tod ihres
Ehegatten einen anderen Mann heiraten. Der Tod scheidet die Ehe und erklart sie fir nicht weiter
glltig. Wenn der Mann stirbt, ist die Frau frei vom vopog des ehelichen Bandes, gievfepa,
YIVOOKOLGLY TOV VOOV ACA®.

Dieses Gleichnis verstehen die Leser des Romerbriefs in Rom, die Christen aus Juden und
Nichtjuden. Sie kennen das Naturgesetz und das Sinaigesetz der Unauflosbarkeit der Ehe, und der
Scheidung der Ehe durch den Tod, und nur durch den Tod.

Was aber soll nun dies Gleichnis uns klarmachen, und was hat das mit Jungfraulichkeit und
Jungmannlichkeit, virginitas, zu tun, und was soll uns das acht Tage vor den Exerzitien vor der
Subdiakonweihe? Das erklart der Apostel von Rém 7,4 ab.

Kein Mensch kommt unverheiratet auf die Welt. Die urspriingliche Schopfung, so wie sie aus dem
liebenden Vater hervorgeht durch das ewige Schopferwort, ist zum Ehebund mit ihrem liebenden
Schopfer geschaffen. Das ist die Urgemeinschaft der Schépfungs-Ehe. Der Vater schafft seinem
Sohn durch den HI. Geist in der Schdpfung seinen geschaffenen Ausdruck, seinen geschaffenen
Leib. Logos und Logosbraut in der Schdpfung sind ein Leib. Zwei in einem Leib, vir und virgo,
Christus und Maria. Das Jawort und Fiat des reinen Geschopfes, in dem Maria sich empfangt und
annimmt aus dem liebenden Vater im Wort des Fiat durch den Geist, verbindet zugleich das erste
und allein eigentliche Brautpaar, den ewigen Logos mit dem nicht ewigen, geschaffenen,
unbefleckten Geschdpf, in dem er sich sein eigenes geschaffenes Wesen schafft, so dass sie, die
jungfrauliche Tochter des Vaters und seine Mutter, und sich ihm ganz sich angelobend, seine Braut
wird, der agens purissimus mit der acta purissima, creata purissima. Das ist das ursprungliche
Eheverhaltnis des liebenden Schdpfers zum geliebten Geschdpf, und der urspringliche Sinn der hl.
Verbindung der sancta virgo zum sanctus vir. Hier ist von Sexualunterschied, so wie wir von unserer
gefallenen sundigen Tiefe her es sehen und ausdriicken, und ausdriicken missen, noch nicht die
Rede.

Aber dieses erhabene Ja brautlicher Liebe des liebenden Geschopfes zu seinem liebenden Schopfer
ist frei sich entscheidende Liebe, gegen das Nein des Geschdpfes zum Schopfer. Denn die finstere
unheimliche Mdglichkeit eines Nein ist mit der Schépferallmacht und Liebe des Schdpfers gegeben:
denn einen Gott schaffen ist kein Sinn.

Dieses mogliche Nein ist im Ur-Ehebruch verwirklicht, im Bésen von Anbeginn, der sich nicht vom
Schopfer empfangen will, sondern Nein sagt zu ihm, und damit sein eigenes Leben in Tod wandelt, -
in Tod, nicht in Nichts! - und nun, als Ehebrecher eintretend in den xocpog, wie Kapitel 5 uns sagte,
den Tod da hineinbringt, Geschiedenheit und Verzettelung und Verarmung, in der der gefallene
Mensch dann irrt. Wir in der apaptia, unter der apaptio. Unser Menschenwesen ist sterbendes
Wesen, und jeder aus uns tritt jetzt ins Dasein, verheiratet statt mit dem Leben mit einer
hinsterbenden Menschennatur, natura = moritura, nasci ist mori, verheiratet mit dem Tod, um den
Totentanz zu tanzen, den Tod von Basel.

Keiner aus uns kommt un-verheiratet ins Dasein, wie es von Maria, der jungfrdulichen Tochter des
Vaters gilt, die vom ersten Augenblick ihres Daseins virgo ist, immaculata, und sponsa Verbi, durch
den HI. Geist, brautlich angetraut dem Leben.

Darf ich einmal hier einiges dazwischen sagen, das nicht nur hier gilt, sondern immer, wenn wir das
hl. Buch der Schrift in die Hand nehmen. Denn wir fragen immer gleich, und mit Recht: wo steht das
in der Bibel? Die Verfasser der HI. Schrift des AT schreiben in einer Zeit, wo die Wahrheit und
Wirklichkeit, Uber die sie schreiben, und die in ihnen ist und sich ausdriickt, noch keineswegs in ihrer
Fulle und in der Flle der Zeit erschienen ist im Fleische. Sie schreiben alle zeitlich vor Christus, aber
alle, von Moses, dem ersten Verfasser angefangen in der Bibel, von Christus, de me enim ille scripsit,
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von nichts anderem. Von der Wahrheit, dass Christus ist, d.h. dass der Sohn Gottes Mensch ist, dass
der Ewige in seinem ewigen Wort und Schépferwort so in der Schépfung und in die Schépfung
spricht, dass dieses Wort Fleisch ist, dass das ungeschaffene Wort ein geschaffenes und zwar
sterbendes Wesen hat und so das Leben und Licht der Menschen wird und ist. Aber diese Wahrheit,
so unumstoRlich und unveranderlich sie im ewig liebenden Gott, im Schofd der HI. Dreieinigkeit ist, ist
etwa zu Moses Zeit und im ganzen AT noch nicht erschienen im Fleisch, die Zeit dieser Wirklichkeit
ist noch nicht erfiillt, und darum kann es auch ihre Darstellung und Ausdruck in der Schrift noch nicht
sein. Es ist noch Altes Testament. Moses kann z.B. noch nicht schreiben: Und Gott sprach zur
Schlange: ich will Feindschaft setzen zwischen dir und Maria, der Braut Josefs von Nazareth,
zwischen deinem und ihrem Samen, Jesus von Nazareth, Rex Judaeorum. Kein einziges solches
Wort hatten damals Moses und seine Leser und Horer verstehen kdnnen. Und Moses konnte, um ein
anderes Beispiel vom vorigen Sonntag zu nehmen, noch nicht schreiben: Sie tranken alle aus dem
Felsen. Dieser Felsen aber war Jesus von Nazareth, der Kénig der Juden. So etwas hatte allenfalls,
paradox gesagt, Exegeten einer spateren Aufklarungszeit scheinbar beruhigt und befriedigt.

Aber das ist Widersinn, die Schrift nur unter einer so widersinnig gestellten Bedingung verstehen zu
wollen. Paulus konnte schreiben: der Fels aber war Christus, Jesus von Nazareth. Das konnte Moses
noch nicht schreiben, denn er lebte, als die Zeit dazu noch keineswegs erfillt war. Paulus lebte und
schrieb, und die Evangelisten nach ihm schrieben, als diese Zeit erflllt war, wo sie den Sinn des AT
in seiner Erfullung in Jesus von Nazareth verstehen konnten, und der erhdhte Gottmensch Jesus
Christus (der Auferstehung von den Toten) ihnen den Sinn der HI. Schrift gedffnet hatte. Diese
Offnung des Schriftsinns, die geschehen ist, die einmal geschehen ist, arnaé, geschieht in der Kirche
weiter. Denn Christus lebt, sonst ware vergeblich unser Glaube, vergeblich unsere Predigt. Jesus
Christus, der Gottmensch lebt, lebt weiter in der Kirche. Das "et incarnatus est de Spiritu Sancto ex
Maria virgine, et homo factus est" ist lebendiges Glaubensbekenntnis der lebendigen
Glaubensgemeinschaft der Kirche. Paulus hat im 1. Jahrhundert dieser lebendigen Kirche
geschrieben; im 1., nicht im 19. oder 20. Jahrhundert, in der apostolischen Zeit. Und es ware genau
so verkehrt, wenn wir, wie wir eben verkehrt bei Moses suchen wirden: Petra erat Christus, bei
Paulus suchen wiirden: Maria von Nazareth ist vom Anfang ihrer Schopfung an unbefleckt
empfangen und gehdrt so nicht in das ntavteg nuaptov, omnes peccaverunt, und Maria von Nazareth,
die Mutter Jesu, die am Karfreitag neben dem Sterbenden stand, ist mit Leib und Seele in die
himmlische Herrlichkeit aufgenommen, vor allen und Uber allem. Das hat Paulus noch nicht
geschrieben, denn die Zeit dafir war erst 1854 und 1950 Jahre spéater erflllt. Das haben auch so
grofde Schriftleser wie Origenes und Augustinus und Hieronymus, und Bernhard von Clairvaux und
Thomas von Aquin noch nicht im hl. Buch lesen kdnnen, obwohl es darin verborgen stand, weil die
Zeit daflir noch nicht erfullt war. Wir kdnnen es lesen. Nicht weil wir gescheiter oder frommer waren
wie Augustin, Bernhard und Thomas, wir sind viel dummer, ich jedenfalls (unter Ihnen sitzt vielleicht
ein stummer Ochse).

Wir sind vielleicht dimmer. Aber wir leben in der lebendigen Kirche, die um zwei Jahrtausende
gewachsen ist seit der Zeitenwende und Zeitenflille des ersten christlichen Jahrhunderts.

Aber wer aus uns Siebenschlafern nimmt das ernst. Gewiss sind erst 100 Jahre seit der
Immaculata-Definition, und gar erst acht Jahre seit der Assumpta-Definition vergangen, und das
bedeutet einen Augenblick vor Dem, vor dem 1000 Jahre wie ein Tag und 2000 Jahre wie zwei Tage
sind.

Aber langsam kénnten und sollten wir doch wach werden und unseren armen, irrenden Mitmenschen
antworten, auch denen, die mit der Bibel ohne die Kirche umherirren, antworten auf ihre Fragen,
ihnen helfen, ihnen verkiinden und bezeugen, dass wir als Kinder der lebendigen Kirche mitten in
ihrer Welt fur sie da sind als Zeugen der Wahrheit. Was waren die armen, irrenden Menschen des
ersten Jahrhunderts auch mit ihrer dicken Bibel des AT geworden, wenn die junge Kirche in der Kraft
des HI. Geistes ihnen nicht verkiindet und bezeugt hatte, wovon dieses Buch spricht, und ihnen
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Siegel gelost hatte. So oft die lebendig wachsende Kirche spricht, 16st sie Siegel der HI. Schrift und
geschieht die Offnung des Geheimnisses, das den Weltdonen verborgen, uns aber offenbar wird in
Jesus Christus, dem am Kreuz erhéhten Menschensohn und Mariensohn und Inhalt der HI. Schrift.
So oft die Kirche spricht, geschieht die eigentliche Exegese, und die Glaubenden lernen, die hl.
Schrift verstehen, im 20. Jahrhundert der Kirche mehr als im 12. und 5., denn die Kirche ist kein toter
Sandhaufen, wie der Teufel uns vormachen mdochte.

Nun zurlck ins 7. Kapitel. Keiner aus uns kommt als virgo ins Dasein. Paulus bezeugt wieder das
Geheimnis der Ursiinde und Erbstinde. Unsere Seele ist von Anfang an gebunden unter das finstere
"Ehe"joch des Todesgesetzes des sterblichen Leibes, v t® vopw tov Bavatov. An diesen
tyrannischen Heiratspartner hat der Bése, dessen Versuchung der Mensch erliegt, ihn verkuppelt,
unsere Seele verkuppelt.

Aber Gott hat diesen finsteren Fall aufgenommen in den liebenden Heilsplan seiner Annahme der
sterbenden Natur. Er macht, dass dieser Mann, dem verheiratet wir ins Dasein kommen, der taAatog
avOpwnog stirbt, durch Jesus Christus, durch sein eigenes Erlésersterben am Kreuz, in das wir
sterbend in den Sterbenden getauft werden. Dadurch aber, sagt Paulus, sind wir wieder frei fir ihn,
wie Maria, in ihr, mit ihr, dass wir uns nun uni viro exhibere konnen: dem einen Mann, Christo, als
virgo dem wahren Virgo.

Das aber wird von denen, die die neu gewonnene Jungfraulichkeit der Taufe auch im auleren,
sinnlich greifbaren Ausdruck des Verzichtes auf die fleischliche Verbindung von Mann und Frau Uben,
im Stand der Jungfraulichkeit verkiindet, bezeugt.

In eigenartiger Weise. Gewiss bezeugt das jeder Christ, auch der, der den Weg der Gebote geht;
auch er darf es und soll es bezeugen, im Sakrament der christlichen Ehe. Aber die Ehe (zwischen
einem mannlichen und weiblichen Geschlechtswesen im gefallenen Menschen) muss ein Sakrament
sein, um die urspriingliche brautliche Einheit der wiederhergestellten Schépfungsehe zwischen
Schopfer und Geschopf darzustellen in Christo et in Ecclesia.

Die von Gott im evangelischen Rat gerufene Jungfraulichkeit braucht nicht erst ein eigens
eingesetztes Sakrament zu sein, sondern bezeichnet aus sich das marianisch urspriingliche
Brautverhaltnis von Geschdpf und Schépfer. Hier ist die Wiederherstellung da, die in der Ehe erst auf
dem Weg der Gebote wird. In der Jungfraulichkeit ist der Tod in den sterbenden Christus schon
ausdrucklich da, der in der Ehe erst implizit unterwegs ist. So ist das eoyatov in der Jungfraulichkeit
unmittelbar greifbar, was es in der Ehe nur mittelbar ist. Es ist das die Welt entsetzlich anstol3ende,
laute Bekenntnis des dazu auserwahlten Zeugen des sterbenden und auferstehenden Christus, das
im letzten seines fleischlichen leiblichen Todes jeder Christ bekennen muss, auf dem Weg dahin
auch schon die Erwahlten des evangelischen Rates der Jungfraulichkeit und Jungmannlichkeit der
virginitas im Fleische.

Was also Paulus in Rédm 7,4-7 von jedem Christen, auch den vor der Welt im Fleisch Verheirateten
sagt Uber den jungfraulichen Ehebund des Getauften mit dem einen Mann Christus in Maria, das wird
von dem zum christlichen Stand der Jungfraulichkeit Berufenen im sichtbaren Ausdruck der Una
Sancta bezeugt und verkiindet, donec veniat Dominus, bis der Herr komme. Es gehort deswegen
diese so ausdruckliche Jungfraulichkeit der im Stand der Jungfraulichkeit lebenden Christen zum
Ausdruck der Kirche, zum einmal gegebenen historischen Ausdruck der einen heiligen,
rémisch-katholischen, apostolischen Kirche, und wer den nicht versteht und annimmt, kann den
Zdlibat nicht verstehen und annehmen, so wenig, wie er dann verstehen kann das Papsttum und die
Muttergottesverehrung und das Weihesakrament und die hl. Wandlung, usw., es sei denn, das
Bruchstlick daran, das von dem die sichtbare Kirchengemeinschaft verlassenden Christen
mitgenommen wird, sowie von Anfang an der gefallene, in die Welt verlorene Mensch aul3erhalb des
sichtbaren Alten und Neuen Testamentes Bruchstiicke des Paradiesgeheimnisses und
Erlésungsgeheimnisses auf seinen dunklen Weg durch die unerfillte Zeit mitnahm und mittréagt im

1



sogenannten Heidentum und den sogenannten aul3erchristlichen Religionen, wo sich dann auch da
und dort Spuren auch der Jungfraulichkeit finden, sogar im sittlich verkommenen Alten Rom auf dem
Forum. Wenn die Religionsgeschichtler diese "Spuren” zum "Ursprung” umdeuten, wie es die
wissenschaftliche neutestamentliche und alttestamentliche Religionsgeschichte versucht, dann
stellen sie alles auf den Kopf, hier wie in anderem.

Die Jungfraulichkeit ist im Urgeheimnis der liebenden Schépfung und Menschwerdung und Erlésung
enthalten, als Urgeheimnis der Engel und Menschen in jenem einen reinen Geschdpf personlich, in
dem der ewige Mann Gottes, der Sohn Gottes, den Ratschluss seiner unendlichen Liebe ausfiihrt, da
dieses reine Geschopf in brautlicher Hingabe an seine begnadende Liebe Ja sagt.

Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum. Immaculata Virgo sponsa mater. Damit tritt sie
zugleich mit ihrem goéttlichen Sohn und in seiner Kraft und Liebe den Gang durch das
Schopfungsgeschehen im Kampf gegen den Widersacher jeder Jungfraulichkeit, der sich selbst in
sich in scheuRlicher Pervertierung seiner geschdpflichen Existenz zu befriedigen sucht. Nicht Gott die
Ehre gibt, dem Schopfer, sondern sich selbst, dem Geschopf; das sein eigener Schépfer zu sein sich
anmalft. Und auch dieser un-jungfrauliche Ungehorsam tritt von Anfang an seinen finsteren Gang
durch den von ihm sogenannten xocpog an: etonibev g1g tov kocuov, sagte Paulus im 5. Kapitel
glonABev, intravit in mundum, gic tov koopov, trat in die Welt ein.

Paulus nennt diesen kocpog in der Sprache der unglaubigen Welt, denn eine andere hat auch der
Schriftsteller der Bibel nicht, in aller Zweideutigkeit xoopoc, die Welt des Teufels nennt sich Ordnung
und Schonheit, obwonhl sie in ihrer Damonie und Diabolie durcheinandergeworfen ist, ein verwistetes
Ebenbild Gottes, ein geschandetes Brautgemach und Ehebett. Aber der Ausdruck bleibt. Denn er
wird ja geheilt durch den Heiland, der diese Welt, den xocuoc, so sehr geliebt hat und liebt bis ans
Ende in Tod und Auferstehung. Da wird sie wirklich koopoc. Bis das vollendet ist, liegt der kocpog in
Wehen. Daruber wird der Apostel noch sprechen.

Jetzt aber, meine Herren, jetzt schon meine herzlichen Gliickwlinsche denen unter lhnen, die so
nahe vor den groRen Tagen stehen und fiir die das Jahr 1959 das groRe Hochzeitsjahr in Christus
und Maria wird.

Was kdnnte ich lhnen allen, liebe Mitbrider, im Himmel und auf Erden Besseres wiinschen als dieses
hl. Geschenk der Gnade Gottes. Nie ist es mir auch nur einen Augenblick, seit ich vor 52 Jahren ins
Kolleg eintrat, leid geworden, diesem Ruf und Rat gefolgt zu sein in der Gnade der rufenden Liebe.
Vieles, allzuvieles, fehlt und verfehlt man als Priester, in der unaufhérlichen Versuchung des Bdésen
stehend, der die Jungfraulichkeit hasst, wie er alles hasst, was ihm seine eigene Nichtswirdigkeit
vorwirft. Aber niemals dirfen wir das Vertrauen verlieren, dass Maria, die virgo virginum, in der Kraft
ihres jungfraulichen Sohnes hilft, den Kampf zu bestehen.

Sie haben hier im Haus, in der Zeit lhres Kollegslebens, die Ordnung und Regeln des Hauses.
Nehmen Sie sie ernst. Sie sind vielleicht manchmal gleich bitteren Medizinen, die wir schlucken, um
gesund zu bleiben oder wieder zu werden. Aber es sind Medizinen, Heilmittel. Kleine, duf3erliche
vielleicht. Aber auch wir sind kleine, duRerliche Menschen, heilsbedurftig, heilungsbedurftig, Kranke,
die den Arzt nétig haben, den géttlichen Arzt in der salus infirmorum, refugium peccatorum,
consolatrix afflictorum et auxilium christianorum, Heil der Kranken, Zuflucht der Stinder, Trdsterin der
Betriibten, Hilfe der Christen.

Verlieren wir den Mut nicht, wenn der Versucher umhergeht wie ein brillender Léwe, suchend, wen
er verschlinge, wie ihn Petrus schildert, und Johannes in der Apokalypse.

Das wollen wir in der Betrachtung morgen friih auch beten, im 12. Kapitel der Apokalypse. Es
erscheint das grofRe Zeichen am Himmel: die Frau, mit der Sonne bekleidet, und der Mond zu ihren
FaRen, und auf ihrem Haupt die Krone von zwdlIf Sternen. Und sie ist schwanger und schreit in
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Kindesnoéten und hat grof3e Qual zur Geburt. Das leben wir doch alle Tage. Und es erscheint ein
anderes Zeichen im Himmel, ja auch im Himmelreich unserer Seele, und siehe, ein groler roter
Drache, der hat sieben Haupter und zehn Horner und auf seinen Hauptern sieben Kronen. Und sein
Schwanz zieht den dritten Teil der Sterne des Himmels hinweg und wirft sie auf die Erde. Und der
Drache tritt vor die Frau, die gebaren soll, auf dass, wenn sie geboren, er ihr Kind verschlingt. Aber er
kann uns nicht verschlingen, wenn wir in dem Kind bleiben, der der primogenitus ist. Und die Frau
gebar ihren Sohn, den Knaben, den Mann, der alle Vélker soll weiden, ev papdm cidepo, mit dem
Zepter stark wie Eisen. Und das Kind ward entriickt zu Gott und seinem Thron. Und die Frau entflieht
in die Wuste, wo sie einen Ort hat, bereitet von Gott, dass sie daselbst ernahrt wiirde, tausend
zweihundertundsechzig Tage. Uber die Zahlen der Apokalypse haben wir in S. Pastore etwas zu
sprechen begonnen, und hier und heute ist das nicht, worauf es ankommt, sondern die Geborgenheit
in Maria, des jungfraulichen Menschen in der Virgo virginum.

Und siehe, es erhebt sich der Streit im Himmel, ja auch wieder und gerade im Himmelreich unserer
Seele in ihrem Wisten-Unterwegs. Michael und seine Engel stritten mit dem Drachen, das Heer
Mariens gegen den Widersacher. Und der Drache stirbt und seine Engel und siegten nicht, denn die
Siegerin in allen Schlachten Gottes ist die mater gloriosa, und jene siegten nicht, und es ward ihre
Statte nicht mehr gefunden im Himmel. Und so ward hinausgeworfen der gro3e Drache, die alte
Schlange, die da heil’t der Teufel und Satan, der die ganze Welt verfihrt, und ward geworfen auf die
Erde, und seine Engel wurden auch dahin geworfen. Und ich hérte eine groRe Stimme, die sprach im
Himmel, und die héren wir bei jeder neuen Jungfraulichkeitsweihe, bei jeder Subdiakonweihe: Nun ist
das Heil und die Kraft und das Reich unseres Gottes geworden, und die Macht seines Christus, weil
der Verklager unserer Brider verworfen ist, der sie verklagte Tag und Nacht vor Gott. Und sie haben
Uberwunden durch des Lammes Blut und durch das Wort ihres Zeugnisse